 Please raise your right hand and repeat after me.
 I, Donald John Trump, do solemnly swear
 I, Donald John Trump, do solemnly swear
 that I will faithfully execute
 that I will faithfully execute
 the Office of President of the United States
 the Office of President of the United States
 and will, to the best of my ability
 and will, to the best of my ability
 preserve, protect and defend
 the Constitution of the United States.
 So help me God.
 Congratulations, Mr. President.
 Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation,
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 mit Philipp Hansa Mikrofon und
 mit Ulf Burmeier herzlich willkommen an
 diesem schweren Tag. Anders kann man es nicht sagen.
 The Donald has scoured.
 The Donald ist eingeschworen worden,
 gerade eben vor einer halben Stunde etwa
 auf den Stufen des Kapitols.
 Das muss man den Amerikanern erlassen.
 Sie haben ein begnadetes Händchen für Inszenierungen.
 Das sieht schon immer ganz toll aus.
 Wenn der Chief Justice, also der oberste Richter
 des Stufenkommissars, den Präsidentschaftskandidaten,
 nein, den Gewinner, den President-Elect
 die Hand auf die Bibel legen lässt,
 um den Amtsallt abzulegen.
 Ja, also Donald ist Trumpf ab heute.
 Und ja, also die Lage ist natürlich davon
 ein bisschen bestimmt.
 Wir haben uns im Facebook-Livestream
 dieses ganze Prozedere angesehen
 und die Rede zumindest in großen Teilen angehört.
 Und da denke ich, werden wir einiges zu sagen,
 wie aber auch die ganze Sendung gefüllt ist
 mit lauter Themen, die einem doch etwas nachdenklich stimmen.
 Das ist eben manchmal so, wenn man sich zur Aufgabe
 und Mission gemacht hat, die politischen Ereignisse
 der Woche zusammenzukehren, so wie wir das hier
 eigentlich immer am Ende der Woche zum Wochenende hin versuchen.
 Ulf, ich würde sagen, angesichts des vollen Pets,
 legen wir gleich los.
 So machen wir das.
 Also, wie gesagt, Trump hat, wie sich das gehört,
 bei dieser Inauguration, die ihn jetzt offiziell
 zum Präsidenten gemacht hat mit diesem Schwur,
 den wir eben gehört haben, Trump hat da eine Rede gehalten,
 die finde ich schon bemerkenswert war,
 insofern, als dass man nicht sagen kann,
 dass sie keine Message gehabt hätte,
 dass sie unklar und wischiwaschi gewesen wäre.
 Nein, ganz im Gegenteil.
 Es gibt im Wesentlichen eine einzige Botschaft,
 und die hat er geradezu eingehämmert,
 sein Zuhörerinnen und Zuhörern, das ist "America first".
 "America first".
 Das ist jetzt nicht überzeichnet, das hat er genauso gesagt,
 als sei das quasi das Motto, unter das er seine ganze
 Präsidentschaft stellen will, und da muss man halt einfach sagen,
 das ist eine Abkehr von allem, was wir jedenfalls
 seit dem Zweiten Weltkrieg gesehen haben.
 Es gab natürlich in der amerikanischen Geschichte
 immer schon Phasen, wo man dachte, das Heil sei im Isolation,
 das Heil sei im Isolationismus zu suchen,
 aber die sind Gott sei Dank lange her.
 Und insofern ist es für mich jedenfalls eine Zeit großer Unsicherheit.
 Was denkst du?
 Ja, ich denke das auch.
 Das werden auf jeden Fall vier interessante Jahre,
 und diesen O-Ton, den du gerade parafforsiert hast,
 den sollten wir uns einmal anhören,
 weil man das schon, glaube ich, hören muss, um es zu verstehen.
 Wir, die hier heute geplant sind,
 sind eine neue Begriffe zu erheben,
 die in jeder Stadt, in jeder Außenstadt,
 und in jeder Halle der Macht gehört.
 Von diesem Tag an, wird eine neue Vision unser Land gewährleisten.
 Von diesem Tag an wird es nur "Amerika First" sein.
 "Amerika First".
 [Applaus]
 Na, kommt noch ein zweiter Teil, genau, das muss man auch noch anhören.
 [Applaus]
 [Applaus]
 Ja, also du hast es parafforsiert,
 ab heute gilt Amerika zuerst, wir müssen unsere Grenzen schützen gegen,
 was heißt "ravages", Diebe, Verheerungen aus anderen Staaten,
 aus anderen Ländern, die unsere, was hat er gesagt, Jobs klauen,
 Fabriken klauen und überhaupt alles kaputt machen.
 Das war so der eine, das war so das eine Mantra,
 der eine Strang, den die Rede so durchzogen hat,
 der andere war, dass er sich, sagen wir mal,
 präsentiert hat als derjenige, der die Macht wieder dauernd hinbringt,
 wo sie eigentlich seiner Meinung nach hingehört, nämlich zu euch zum Volk,
 das hat er mehrmals gesagt.
 Wir geben euch die Macht zurück, aus Washington geht sie zurück an euch,
 wir sind eine Bewegung, wie die Welt noch nicht gesehen hat,
 sind auch so Zitate aus der Rede.
 Und das andere war eben sozusagen diese,
 er hat halt diese Leute angesprochen, die so seine Basis sind,
 die sich vergessen fühlen, die sollen sich nie mehr vergessen
 oder nicht mehr länger vergessen sein, hat er gesagt.
 Und ich werde euch nicht fallen lassen.
 Also das war so das eine.
 Abschotten, Amerika zuerst sich als die Macht zurückgeben,
 als der große Mann, der sozusagen die Macht aus Washington wieder zum Volk gibt
 und sich so als Vaterfigur aufzuspielen,
 der in Vertretung dieser vergessenen Massen jetzt dort regiert.
 Das war so der Tenor, den ich da aus dieser Rede mitgenommen habe.
 Ja, und das ist, wenn man ehrlich ist, so desillusionierend,
 weil das so das ganz, ganz kleine Einmaleins ist des Populismus.
 Da wird so die Fiktion aufgebaut, als wenn es quasi eine herrschende Klasse gibt
 und dann eben ganz viele Menschen, im Zweifel die schweigende Mehrheit,
 um die sich keiner kümmert.
 Und dann wird so getan, als sei man jetzt quasi der Volkstribun,
 der sich um diese Menschen kümmert, die eben bislang nicht gehört wurden.
 Und das ist natürlich auf den ersten Blick irgendwie ganz attraktive,
 zuckersüße Rhetorik.
 Also die verlassenen weißen Männer könnten sich dann vielleicht wieder drin wohlfühlen
 und glauben, der Donald wird es schon richten.
 Aber wenn man sich seine Politik anguckt, jedenfalls soweit man die bislang erkennen kann,
 dann ist das ja überhaupt nicht gesagt, ob das denn tatsächlich diesen Menschen
 irgendwas nutzen wird.
 Also bislang kann man nur erkennen, dass es ein Kabinett der Milliardäre
 und der Militaristen ist, das er da gebildet hat.
 Und ob nun ausgerechnet Menschen, die sich um ihr Einkommen überhaupt keine Sorgen mehr machen müssen,
 ob nun ausgerechnet diese Menschen tatsächlich diejenigen sind,
 die es zu einer Umverteilung bringen.
 Also der kleine Mann in Amerika es wieder besser hat, da sind doch einige Zweifel angebracht.
 Also das scheint mir, wie gesagt, das ganz kleine Anbau eines, das Populismus zu sein,
 mit dem der Donald jetzt eben auch in seiner sogenannten inaugural address
 dann noch versucht, auf die billige Weise Sympathien zu sammeln.
 Ja, es hat sich so ein bisschen angefühlt, als würde er die Leute ein bisschen einseifen.
 Also das eine hast du genannt mit dieser Reichtumsverteilung,
 an der sich nach allem, was wir bisher über sein Steuerkonzept wissen
 und nach allem, was da so an Berechnung auf dem Markt ist, nicht viel ändern wird,
 sondern im Gegenteil, das, was er bisher so an Steuerkonzept vorgelegt hat, wird er dazu führen,
 dass Leute wie er mehr Steuern sparen bzw. mehr Geld haben
 und eben andere unterer Mittelstand da eher bluten werden.
 Das andere, was mir halt noch einfällt, ist immer sein Sumpf austrocknen,
 also euch die Macht zurückgeben und so der wahre Demokrat und Washington
 quasi den Lobbyisten entreißen und so.
 Und dann guckst du dir halt diese ganzen, also diese wirklich fast nicht enden wollenden
 Interessenkonflikte an, die er verkörpert.
 Ich habe da auch noch mal so ein Podcast-Empfehlung, NPR/Fresh Air,
 die haben gesprochen mit den beiden Ethikberatern von Bush einmal und dann eben Obama.
 Und die haben auch noch mal eine ganze Reihe von Interessenkonflikten aufgezählt,
 die Trump nicht entschärfen kann, auch mit seinem letzten Plan, das alles an seinen Sohn zu übergeben.
 Das ist nicht annähernd ausreichend.
 Und also beispielsweise hat er irgendwie viele Kredite von ausländischen Firmen und Staaten vor allen Dingen auch.
 Und sie sagen, na ja, wenn du Kreditnehmer bist von einem ausländischen Staat, von einem anderen Staat,
 dann bist du natürlich von diesem Staat abhängig, weil mutligerweise dein Unternehmen von diesem Kredit abhängt.
 Und wenn der Kreditgeber unter Umständen sagt, wir verlängern diesen Kredit nicht mehr, dann bist du davon abhängig.
 Und dann ist dein Unternehmen davon abhängig.
 Und davon gibt es eine ganze Menge, wie viel und in welcher Höhe weiß man halt nicht genau, wer es nicht offenlegt.
 Also, ja, keine Ahnung. Faktisch gibt es jetzt mit diesem Tag nur die Neuigkeit, dass er Präsident ist.
 Und wir werden sehen, was er jetzt in den ersten Tagen macht.
 Er hat ja angekündigt, dass er so einige Sachen Patrick Kredt sofort umkehren wird und zurücknehmen wird, was Obama erlassen hat.
 Also diese Kohle-Regulierung, die die Kohleindustrie dazu zwingt, ihre Emissionen zu senken, die will er zurücknehmen.
 Obama-Kehre will er zurückdrehen. Weiß ich jetzt nicht genau, wie.
 Das weiß ich noch nicht genau, aber ja, keine Ahnung. Wir müssen jetzt einfach erst mal abwarten.
 Ja, das ist genau der Punkt. Wir wissen es nicht so ganz genau.
 Die Ankündigungen lesen sich erst mal nicht gut. Auch jetzt gerade wieder Stichwort "der kleine Mann", der die Menschen um die sich keiner gekümmert hat.
 Also Obama-Kehre zurückzudrehen ist für diese Menschen natürlich die totale Katastrophe, weil das eben genau die sind, die sich sonst keine Krankenversicherung leisten könnten.
 Also damit will ich jetzt nicht sagen, dass Obama-Kehre nicht im Detail auch so kleine Probleme hätte.
 Aber die sind von den Republikanern ja vor allem aus ideologischen Gründen über Jahre hinweg total aufgebauscht worden.
 In der Praxis hat es halt einfach dazu geführt, dass Millionen Menschen erstmals eine bezahlbare Krankenversicherung hatten.
 Also das ist in einem Maße inhuman, was da bislang jedenfalls geplant ist, dass man wirklich nur noch die Krise kriegen kann.
 Er hat ja versprochen, dass er an dem Tag, an dem er sozusagen dieses Obama-Kehre zurücknimmt, eine neue Krankenversicherung vorstellen wird,
 die eben, ja, keine Ahnung, genauso viel oder noch mehr Leute in die Versicherung bringen wird, ohne da genau zu beschreiben, wie das sein soll.
 Ja genau, und das wird natürlich eine Krankenversicherung sein, die im Wesentlichen seinen Kumpels aus der Finanzindustrie hilft.
 Ich meine, das muss man sich jetzt keine Illusionen machen, dass so jemand mit den Verbindungen von Donald Trump, dass der hingeht und eine Krankenversicherung auf den Markt bringt,
 an der die Versicherungskonzerne möglichst wenig verdienen, damit die Leute möglichst wenig bezahlen.
 Das ist doch nahezu unvorstellbar.
 Kann man sich kaum vorstellen. Kann man sich kaum vorstellen.
 Also ein Gedanken, den ich manchmal noch so habe, der bei mir so mal hin und wieder auftaucht, ist so diese Frage.
 Der macht ja nun wirklich alles anders. Der hält sich an keine Tradition, der hält sich nicht an Gesetze, der hält sich nicht an Gepflogenheiten,
 der hält sich nicht an Interessentrennung, an Konflikt, Kollisionsvermeidung.
 Ob da nicht auch am Ende was Gutes beabfallen kann.
 Weißt du, wenn du, ich meine, es ist ja nun nicht so, wenn man über Trump redet, dann entsteht ja manchmal der Eindruck, als sei Washington, wie es bisher war, so der Hort der idealen Demokratie.
 Das war es ja auch nicht. Also es ist ja nicht so, da haben wir auch schon oft drüber gesprochen.
 Das war ja nicht so, dass das jetzt alles super war und da alles super funktionierte,
 sondern da gab es ja schon auch viele, viele, viele Probleme, die wir hier auch oft besprochen haben. Und ich frage mich, ob da nicht auch mit dieser disruptiven Kraft, die er da so verbreitet, viel kaputtzuschlagen, ob da am Ende nicht auch was Gutes bei rumkommt.
 Also ich sage mal so, das scheint mir jetzt ehrlich gesagt so fast so ein bisschen Politromantik zu sein, denn nur wenn man was kaputtmacht, bedeutet das ja nicht, dass es darum mit einmal besser wird.
 Also das amerikanische politische System, das leidet in der Tat natürlich daran, dass, wenn man es jetzt mal auf den Punkt bringen will und das eine zentrale Problem benennen will, dass der Einfluss des Geldes auf das politische System viel zu groß ist.
 Das führt insbesondere dazu, dass, oder es liegt vor allem daran, dass eben Wahlkampfspenden auch von Unternehmen oder auch von reichen Amerikanern fast grenzenlos möglich sind inzwischen, was eben wiederum dazu führt, dass man Wahlen, nicht nur Präsidentschaftswahlen, sondern vor allem auch Wahlen für den Senat und für das Repräsentantenhaus de facto kaufen kann.
 Und das heißt also, dass die Menschen, die nicht so wahnsinnig reich sind im politischen System, kaum noch eine Stimme haben, liegt vor allem eben daran, dass über diese Wahlkampffinanzierung das politische System abhängig ist von sehr reichen Amerikanern.
 Also der politische Einfluss von ganz, ganz wenigen Amerikanern ist weit überproportional und deswegen kann es eigentlich nicht verwundern, dass viele Millionen das Gefühl haben, an sie denkt eigentlich keiner.
 Hinzu kommen natürlich auch politische Traditionen in Amerika, die aus unserer Sicht einfach sehr hart sind jedenfalls.
 Zum Beispiel diese Grundidee, jeder muss im Wesentlichen für sich selber sorgen, jeder hat ja eine faire Chance, jeder kann ja so die Ideologie vom Tellerwäscher zum Millionär aufsteigen, wenn er nur hart genug arbeitet.
 Und im Gegenschluss bedeutet das dann aber leider auch, wer arm ist, ist selbst schuld.
 Und das heißt also Umverteilung gilt sehr vielen Amerikanern bis hin zu den Demokraten als jedenfalls sehr rechtfertigungsbedürftig, wenn nicht als Kommunismus.
 Und das sind glaube ich so ein paar Schlagworte, um das jetzt ganz kurz zusammenzufassen, die dazu führen, dass sich breite Kreise der amerikanischen Bevölkerung abgehängt fühlen und zwar auch völlig zu Recht.
 Nur ich sehe jetzt persönlich nicht, wie daran sich etwas ändern soll durch Donald Trump.
 Es gibt natürlich einen Faktor, den man nennen muss, einen zweiten Faktor neben dem Einfluss des Geldes auf die Wahlen ist, was dieser extreme Fanatismus auf beiden Seiten quasi des Grabens zwischen Demokraten und Republikanen,
 Bipartisanship wie das so schön heißt, also diese totale Spaltung des Landes in beide Parteien, die auch zum Wohle des Landes nicht mehr bereit waren, lange Zeit jedenfalls, in den letzten Jahren jedenfalls zusammenzuarbeiten.
 Also letztlich eine Unfähigkeit zum Kompromiss, was von beiden Parteien in den Vereinigten Staaten allerdings ausgeht.
 Und wenn man das als zweites zentrales Problem benennt, dann muss man sagen, dass daran sich möglicherweise einfach dadurch etwas ändert, dass jetzt die Republikaner an allen Schalthebeln der Macht sitzen in Washington.
 Das heißt also es ist für die Republikaner und damit natürlich ein Stück weit auch für Trump zurzeit einfacher durchzuregieren, als es jedenfalls seit vielen, vielen Jahren war.
 Also Obama hatte nie so eine komfortable Mehrheit im Senat, wie das jetzt eben Trump hat.
 Das heißt also er hat eine ganz andere Gestaltungsmacht und es ist insofern durchaus möglich, dass der Eindruck entsteht, dass er quasi mehr zustande bringt, einfach weil er eine ganz andere ganz anderen Rückhalt im Senat hat.
 Ja, also es bleibt dabei, wir müssen abwarten, was er jetzt sozusagen aus Parkett bringt und werden das an dieser Stelle sicherlich auch ausführlich begleiten.
 Kommen wir zu einem anderen Thema, was ja, sagen wir mal in seiner in seinem Euphorie gerade und im Spaßfaktor auch relativ weit unten steht.
 Und zwar hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, die NPD nicht zu verbieten.
 Wenn ich das richtig verstanden habe, vor allen Dingen deshalb, weil sie unwichtig ist bzw.
 nicht einflussreich genug, um ihre verfassungsreinigen Ziele, die glaube ich unbestritten sind, umzusetzen.
 Kann man das so zusammenfassen?
 Das ist die Zusammenfassung, also die Entscheidung ist, ich habe sie zugendermaßen noch nicht im Volltext gelesen, dazu war diese Woche leider keine Zeit.
 Aber die Entscheidung ist, wenn man jetzt mal die Pressemitteilung zugrunde legt, vergleichsweise wenig spektakulär, also eine aggressiv kämpferische Grundhaltung wird der NPD durchaus attestiert.
 Also sie ist quasi jetzt mit Karlsruher "Segen" eine verfassungsfeindliche Partei.
 Karlsruher hat nur gesagt, sie überschreitet nicht die Relevanzschwelle und deswegen muss sie nicht aufgelöst werden.
 Das ist aus meiner Sicht aus zwei Gründen bemerkenswert.
 Also zum einen kann man sich natürlich die Frage stellen, ob das so eine gute Idee ist, dass eine Partei erst richtig gefährlich sein muss, bevor man sie verbieten kann.
 Aus meiner Sicht, finde ich, sollte doch ein aktiver Kampf, so wie das ja eben Karlsruher jetzt festgestellt hat, gegen unsere verfassungsmäßige Ordnung schon ausreichen.
 Denn ich meine, völlig irrelevant ist die NPD nun auch nicht, sie sitzt ja immerhin im Kommunalparlament.
 Das ist Problem eins und das zweite, aber kommen wir erst dazu. Ich gebe noch ein zweites.
 Genau, also das ist dieses Argument, sie ist irrelevant.
 Ich glaube, wenn ich das richtig verstanden habe, ist dieses Argument der Bedeutung und die Möglichkeit der Umsetzung ihrer Ziele auch deshalb wichtiger geworden,
 weil der Opische Gerichtshof für Menschenrechte da in diese Richtung relativ stark tendiert und entschieden hat. Stimmt das?
 Das habe ich auch nur so gelesen. Ich kenne die Entscheidung aus Straßburg jetzt ehrlich gesagt auch nicht.
 Wie ist denn das? Also ich meine, ich finde das ja, sagen wir mal, ich finde das ja so als Mensch, Beobachter, Bürger eigentlich eine gute Entscheidung, muss ich ganz ehrlich sagen.
 Weil ich finde so ein, also sagen wir mal so diesen Faktor Bedeutung und diesen Faktor, wie wahrscheinlich ist es eigentlich das umzusetzen, mit reinzunehmen, finde ich nachvollziehbar,
 wenn man sich politisch das Fenster offen hält und wenn das politisch vielleicht noch machbar sein sollte, eben nochmal zu klagen, wenn sie denn bedeutsamer werden.
 Weißt du, das finde ich ist der, das ist sozusagen die Kehrseite der Medaille dieser Entscheidung, dass man sagt, jetzt ist sie dazu nicht in der Lage, ihre Ziele umzusetzen.
 Aber wir alle wissen, das kann sich ändern, auch wenn es da momentan nicht nach aussieht. Aber Parteien ändern sich.
 Parteien sind unpopulär, Parteien verlieren Mitglieder und Parteien gewinnen wieder Mitglieder und werden wieder größer und einflussreicher.
 Und ich finde, es muss politisch das Fenster offen gehalten werden angesichts dieser Entscheidung, dass man nochmal vor das Verfassungsgericht zieht und auf Verbot klagt, wenn sie größer werden.
 Ja, also da sehe ich auch kein Hindernis, ehrlich gesagt. Aber dazu gleich würde ich einhaken und sage, das kann doch jetzt irgendwie auch nicht Sinn der Sache sein, dass man jetzt quasi alle drei Jahre mal in Karlsruhe vorfühlt und schaut, ob es jetzt reicht.
 Das finde ich persönlich wirklich relativ inkonsequent. Deswegen halte ich dieses Kriterium, ist eine Partei denn wirklich gefährlich, auch noch nicht für geeignet.
 Das kann sich ja relativ schnell ändern. Wir haben gesehen, wie kometenhaft die AfD aufgestiegen ist.
 Zwar hat die jetzt auch noch nicht gerade die Mehrheit im Bundestag, aber sie hat doch jetzt immerhin schon einige Mandate erhoben auf Landesebene.
 Das kann ja innerhalb von wenigen Monaten klappen. Und wenn man dann quasi erstmal einen neuen Antrag zusammenstellen muss, das war ja ein echter Herkulesakt, und dann so langsam, ob man sich ja sie verbieten kann.
 Also ich finde die Entscheidung in diesem Punkt wirklich wirklich befremdlich. Ich kann das persönlich für falsch. Und der zweite Punkt ist aber ganz kurz dabei bleiben, weil das ist ja das ist ja schon auch interessant.
 Also du hast recht. Die AfD ist natürlich aufgestiegen, aber so viele Beispiele von Parteien, die existieren, dann runtergehen, dann wieder wahnsinnig populär werden, runtergehen, wahnsinnig populär werden.
 So viele Beispiele gibt es dafür nicht. Naja, aber gerade bei den extremen Parteien ist das ja relativ typisch.
 Es gibt ja noch die DVU, die mal auf und ab geht, mal gucken, wie es jetzt mit der AfD läuft. Die NPD selber ist das beste Beispiel dafür. Die ist ja keine Neugründung.
 Die war in 60er Jahren auch schon mal stark. Und wenn ich es richtig weiß, damals in Landesparlamenten vertreten. Das heißt, mindestens 50 Jahre begleitet sie so die Geschichte der Bundesrepublik.
 Und wenn man doch jetzt schon mal so weit ist zu sagen, dass sie eben aggressiv kämpferisch gegen die verfassungsmäßige Ordnung gerichtet ist, dann kann man doch einfach mal sagen, okay, jetzt ist aber auch mal gut gewesen.
 Nur dass sie jetzt gerade akut nicht gefährlich ist, bedeutet ja nicht, dass das nicht eben in sehr kurzer Zeit theoretisch auch schon anders sein könnte.
 Momentan sieht es ja so aus, als wenn die AfD die Nazis dieser Republik bindet. Aber das muss ja nicht immer so sein.
 Das ist ja auch nicht ausgeschlossen, dass die sich jetzt gerade mal wieder zerlegt. Also über dieses Infighting zum Beispiel in der Fraktion in Baden-Württemberg haben wir ja vor ein paar Lagen schon mal gesprochen.
 Aber ich finde es trotzdem fast wichtiger, sich mit dieser Frage zu befassen, wie so eine gesellschaft, so eine demokratische verfasste Gesellschaft mit solchen Parteien umgeht, anders als sie zu verbieten.
 Das finde ich, das finde ich auch. Das kann man natürlich das eine machen, ohne das andere zu lassen. Aber ich finde es trotzdem erstrebenswert, auch so eine Partei, wenn sie gerade nicht so bedeutsam ist, einfach so zu lassen.
 Und sich das Fenster offen zu halten, falls es wirklich ernst werden sollte, dass man hingeht und sagt, okay, jetzt reicht es jetzt, seid ihr zu mächtig und ihr könnt eure Ziele durchsetzen,
 dann noch mal hinzugehen und zu sagen, das geht nicht, aber bis dahin halt zu versuchen, diese Leute anders im Zaum zu halten.
 So und deswegen finde ich das schon nachvollziehbar und eigentlich eine okaye Entscheidung.
 Na ja, wie gesagt, also ich glaube, das ist inkonsequent einfach.
 Ich finde es total inkonsequent. Ich glaube, dass das, dass das auch überhaupt nicht die politische Dynamik so eines Verbotsverfahrens in den Blick nimmt, denn das war ja eine schwierige Entscheidung, das überhaupt zu machen.
 Zum Beispiel der Bundestag hat es ja auch nicht gemacht, der Bundesrat hat es dann letztlich gemacht. Ich halte das ich halte das Verbotsverfahren im Prinzip für falsch.
 Also ich hätte diesen Antrag auch nie gestellt, weil ich im Prinzip das so sehe wie du, Philipp, dass man besser sich politisch mit solchen Partaten auseinandersetzen sollte.
 Ich finde aber zugleich, dass Karlsruhe da sehr inkonsequent entschieden hat und wie gesagt, die Dynamiken nicht in den Blick nimmt und auch die zeitlichen Abläufe.
 Das hat jetzt ja viele Jahre gedauert. Das Verfahren ist ja 2013 eingeleitet worden. Karlsruhe hat sich extrem viel Zeit gelassen dafür, finde ich für eine so relevante Frage.
 Also das ist aus meiner Sicht ist das so eine so eine Vischi-Washi-Entscheidung oder wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass.
 Das hat mich überhaupt nicht überzeugt und wie gesagt, ein zweiter Punkt kommt ja noch hinzu und das ist fast noch bedenklicher.
 Es ist ja jetzt auch nicht das erste Parteiverbotsverfahren. Es gab ja schon zwei in der Geschichte der Bundesrepublik, wenn auch in den 50er Jahren und die waren beide damals erfolgreich.
 Und in dem Parteiverbotsverfahren über die KPD, also die kommunistische Partei Deutschlands hat das Bundesverfassungsgericht genau das Gegenteil gesagt.
 Da war nämlich das Argument angeführt worden, lasst sie doch die Kommunisten, die kommen doch ohnehin hier auf keinen grünen Zweig.
 Und da hat Karlsruhe genau das Gegenteil gesagt, dass es uns egal wie realistisch das eigentlich ist, dass hier quasi die Räderrepublik mit den Stimmen der KPD eingeführt wird,
 die verfolgt angeblich eine aggressiv-kämpferische Haltung und wird deswegen verboten. Das muss man sich mal überlegen, nicht?
 Das Bundesverfassungsgericht ändert seine eigene ohnehin spärliche Rechtsprechung zu diesem Thema, um die NPD nicht verbieten zu müssen.
 Aber jetzt auch nicht innerhalb von drei Wochen. Also da liegen ja auch Jahrzehnte dazwischen.
 Ja, aber das ist doch gerade eine Frage, wo es eigentlich keinen Unterschied macht, wann das jetzt gerade spielt.
 Also ob eine Partei auch akut gefährlich sein muss oder nur quasi abstrakt generell gefährlich sein muss, das ist ja letztlich eine Rechtsfrage.
 Es geht ja gerade natürlich um verschiedene Parteien, aber da hat man ja zu beiden gesagt, aggressiv-kämpferisch und deswegen böse.
 Man sagt dann nur im einen Fall muss nicht gefährlich sein, wird verboten. Im anderen Fall sagt man, müsste gefährlich sein, wird nicht verboten. Das finde ich schon sehr interessant.
 Aber gab es denn, hätte es Ihnen die Möglichkeit gegeben, dass also Bundesverfassungsgericht verbietet NPD,
 NPD geht, zieht vor den Europäischen Gerechtigkeitshof für Menschenrechte und das Verbot wird aufgehoben?
 Ja, das ist das Problem, dass der Europäische Gerechtigkeitshof für Menschenrechte ja eben nur Verletzungen der Europäischen Menschenrechtskonvention feststellt
 und dann gegebenenfalls Schadenersatz zuspricht, aber nicht direkt Entscheidungen aufhebt.
 Und das wäre natürlich dann sehr interessant gewesen, wenn die tatsächlich eine Verletzung festgestellt hätten, wie dann der Schadenersatz hätte aussehen müssen.
 Keine Ahnung, ob dann quasi die Auflösung der NPD hätte rückgängig gemacht werden müssen und deren Parteivermögen müsste dann wahrscheinlich zurückbezahlt werden und so.
 Also das mag sich natürlich keiner ausmalen. Also das mag sein, wenn das jetzt tatsächlich so ist, dass eine Ausrechtsprechung des EGMR sich ergibt,
 dass ein Verbot in diesem Fall nicht möglich gewesen wäre, wie gesagt, also das will ich jetzt nicht einschätzen.
 Genau, es sieht halt ein bisschen so aus, also es ist natürlich so ein bisschen, sagen wir mal, eine Kompromissentscheidung,
 aber es fühlt sich für mich so an, als hätten die wirklich einen Kompromiss machen müssen.
 Also wenn das stimmt, was man so liest, dass der Europäische Gerechtigkeitshof für Menschenrechte eben in diese Richtung oft entschieden hat
 und da tendenziell eher gegen solche Parteiverbote ist und da womöglich dann auch noch Schadenersatz oder so was hätte der NPD zugestehen können.
 Also ich finde, das ist jetzt aber auch kein Urteil, an dem die Bundesrepublik zugrunde geht oder so,
 sondern die NPD ist jetzt da, sie ist momentan total unwichtig und uns bleibt einfach die wichtige Frage erhalten, wie wir mit diesen Rechten umgehen,
 ob sie nun in der DVU sind, in der AfD oder in der NPD, weißt du, dann verschwindet irgendwann die AfD und dann kommt eine neue Partei,
 aber wir haben mit diesen, weiß ich nicht, 10, 20 Prozent von Leuten zu tun, die potenziell willens und in der Lage sind, solche Parteien zu wählen.
 Und da müssen wir, das ist klar, mit denen muss man sich politisch auseinandersetzen, das werden wir auch gleich in der Folge noch ausführlich machen, am Beispiel Höcke.
 Es gibt aber noch einen, wie soll ich sagen, so einen juristischen Nachklapp, der sehr lustig ist oder sehr interessant ist,
 aber lustig ist vielleicht das falsche Wort. Wie gesagt, wir haben jetzt diese, in gewisser Hinsicht zweideutige Entscheidungen bekommen,
 einerseits verfassungsfeindlich oder verfassungswidrig, andererseits aber doch nicht zu verbieten, weil irrelevant.
 Das ist so die grobe Linie aus Karlsruhe. Und jetzt ist die Frage, was ist denn eigentlich mit dem Privileg, das Parteien genießen?
 Also grundsätzlich mal gilt ja so ein Gebot der Gleichbehandlung. Keine Ahnung, wenn eine Gemeinde eine Gemeindehalle hat oder eine Stadthalle,
 dann muss sie die Parteien grundsätzlich zu gleichen Konditionen zur Verfügung stellen, solange Parteien nicht verboten sind.
 Da gab es immer wieder Riesenheckmack, weil natürlich Städte und Gemeinden versuchen der NPD keine Halle zu vermieten in aller Regel.
 Und dann klagt die NPD und oft gewinnt sie, muss man ehrlich sagen, weil Gemeinden sich halt nicht so wahnsinnig geschickt anstellen und einfach sagen,
 wir wollen hier keine Nazis. Das war bislang einfach kein tragfähiges Argument.
 Da musste man schon schlaure Argumente finden, wie zum Beispiel die Halle ist gerade total ausgebucht, tut uns wahnsinnig leid.
 Aber dann ist eine Halle auch nicht immer ausgebucht, also da kann man auch nur ganz begrenzt tricksen mit anderen Worten.
 Die NPD hat oft gewonnen und sich dann quasi eingeklagt in irgendwelche Stadthallen.
 Jetzt stellt sich die Frage, ändert sich da eigentlich die Rechtslage, wenn eine Partei erklärtermaßen, von Karl Zruhe erklärtermaßen verfassungswidrig ist?
 Und mich würde es überhaupt nicht wundern, wenn die Verwaltungsgerichte jetzt in Zukunft sagen würden,
 da ist durchaus eine Differenzierung möglich zwischen Parteien, die auf dem Boden des Grundgesetzes stehen und Parteien, die das eben nicht tun.
 Das würde dann bedeuten, die NPD darf zwar weitermachen, hat aber auf allen Ebenen Nachteile, weil sie eben keine Stadthallen mehr bekommt und weil sie auch sonst benachteiligt werden darf.
 Ein zweites Feld wäre die Parteienfinanzierung. Möglicherweise kann man ja einer verfassungsfeindlichen Partei die Wahlkampfkostenerstattung streichen.
 Möglicherweise. Das sind jetzt nicht meine Ideen, das sind Ideen, die jetzt im politischen Raum tatsächlich ventiliert werden.
 Und wie das rechtlich zu lösen ist, das ist letztlich offen, muss man sagen.
 Hat es ja so auch noch nicht gegeben, glaube ich, dass eine Partei wirklich vom Verfassungsgericht als verfassungsfeindlich markiert wurde, nicht verboten wurde,
 aber dann so als verfassungsfeindliche Partei quasi im Raum stand.
 Genau, das gab es noch nicht.
 Ein weiterer etwas skurriler Effekt dieser Entscheidung, muss man sagen. Ob die Karlsruher sich das so überlegt hatten, weiß man nicht.
 Aber ich halte es für möglich, dass da jetzt einfach dieses alte Fass, wie ist denn das so mit der Gleichbehandlung der Parteien,
 Stichwort Parteienprivileg und Verbotsmonopol der Karlsruher und so wird das Fass jetzt möglicherweise wieder aufgemacht.
 Das ist sehr spannend und ich bin mir sicher, dass da jedenfalls einige Kommunen mal ihr Glück versuchen werden.
 Genau, es ist ja auch interessant, dass es sozusagen eine Bindifferenzierung in den Parteien jetzt gibt, dass es so Parteien erster und zweiter Klasse gibt.
 Und weil das ja auch immer ein starkes Argument war gegen die NPD oder für ein Verbot.
 Die NPD darauf soll keine Steuergelder bekommen und soll eben nicht gleichberechtigt sein mit anderen Parteien.
 Das finde ich klingt jetzt erstmal nicht so für die Praxis und für die, sagen wir mal so, Kominzenz mäßig klingt das eigentlich erstmal ganz attraktiv auf eine Art, dass du die Parteien nicht verbietest,
 dass du ihnen so ein paar strukturelle Sachen lässt, wie das in so einem Parteienstaat eben dann vielleicht idealerweise schon sein soll.
 Aber gleichzeitig sind sie eben doch besonders, sind eben doch keine normale Partei, sind verfassungsfeindlich und deswegen genießen sie eben doch nicht alle Privilegien.
 So, das finde ich. Das wäre ja denkbar. Klingt nach einem Kompromiss, mit dem ich echt leben könnte.
 Ja, das ist jedenfalls mal interessant abzuwarten und schauen wir mal was passiert.
 Genau, es gab dann noch eine Sache, die man auch nicht unerwähnt lassen sollte, wo es hat quasi bei der Verkündung des Urteils zahlreiche Falschmeldungen gegeben.
 Und zwar hat der Vorsitzende Richter Voskule nämlich angefangen, die Anträge der Länder vorzulesen.
 Damit fingen sozusagen seine Urteilsverkündung an, indem er im Indikativ diese Anträge vorgelesen hat und er fiel dann halt so sinngemäßig paraphrasiert,
 dass jetzt Sätze, die NPD wird verboten, ihre Geld wird eingefroren, so als Aussage hat er das vorgelesen,
 weil das eben in den Anträgen für ein NPD-Verbot der Länder, der Bundesländer so drin stand.
 Und als das zahlreiche Journalisten im Saal oder, ja, glaube ich, im Saal müssen sie ja gewesen sein, gehört haben, haben sie sofort in die Tasten gegriffen und getwittert und geile mailed,
 dass das Bundesverfassungsgericht die NPD verbietet. Nach einer halben Stunde oder so haben sie dann gemerkt,
 oh, weil ja, der Richter hat ja nur die Anträge der Länder vorgelesen, in denen das gefordert wird. Tatsache ist, wir haben es eben gehört, das Urteil ist dann doch anders ausgefallen.
 Und dann haben alle wieder zurückgerudert. Und das ist halt echt peinlich gewesen, weil das nicht nur ein Medium war, sondern das war das erste Phoenix Spiegel online Zeit online der MDR Stern,
 die ich glaube ich auch auch die NZZ. Und dann haben alle zurückgerudert, mehr oder weniger sich am Ende entschuldigt.
 So nach dem Motto Ja, es hat dann Missverständnis gegeben, an Spiegel online, glaube ich, geschrieben. Am fiesesten war NZZ, die geschrieben haben.
 Ja, keine Ahnung, es ist ja nicht unsere Schuld, wenn wir uns auf Spiegel online nicht verlassen können, so sinngemäß.
 Also sie haben, glaube ich, geschrieben Wir haben einen Fehler gemacht, uns auf Spiegel online zu verlassen.
 Also sprichstrich Wir haben den Fehler gemacht, bei Spiegel online abzuschreiben.
 Also das war schon sehr, sehr peinlich. Und wie gesagt, auch nochmal, wir haben letztes Mal über die Presse reisen gesprochen, die man möglichst möglichst vermeiden soll, wenn man Vertrauen wiederherstellen will in Medien.
 Und solche Sachen wie das da, das zählt definitiv auch in diese Kategorie. Wenn ihr Vertrauen wiederherstellen wollt, dann schickt nicht irgendwelche Leute zu solchen wichtigen Entscheidungen
 und lasst sie einfach ihr Hirn ausschalten und einfach mal loslegen, um die ersten zu sein. Das das funktioniert einfach nicht.
 Das ist einfach schlecht. Das ist schlecht vermeidbar und überflüssig und muss abgestellt werden, wenn man denn auf der anderen Seite fordert, den Medien wieder zu vertrauen.
 Punkt. So. Nächster Höhepunkt. Nächster Höhepunkt. Jetzt wird es richtig finster, muss man sagen.
 Genau. Ja, Dresden und Sachsen sind ja so ein bisschen unsere Sorgenkinder hier in der Lage, weil es in Sachsen leider immer wieder traurige Nachrichten zu oder aus Sachsen traurige Nachrichten zu vermelden gibt,
 was so den Zustand unseres Landes angeht. Vor allem rechtsradikale Tendenzen sind da irgendwie deutlicher zu vermelden als aus anderen Ecken unseres Landes.
 So traurig das ist. Und in diesem Fall geht es um eine Dresdner Rede, ganz besonderer Art. Der Herr Höcke, eigentlich ein Thüringer Politiker der AfD, hat sich zu den Kameraden nach Dresden begeben
 und dort eine Rede gehalten, die schon wirklich bemerkenswert ist, weil er, wie ich finde, in einer fast dreisten Weise mit historischen Vorbildern spielt.
 Und man kann an dieser Rede zunächst mal sehen, glaube ich, wie wichtig das eigentlich ist, an die Geschichte zu erinnern, sich mit der Geschichte auseinanderzusetzen.
 Denn, wie es schon heißt, wer die Geschichte nicht kennt, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen. Und Herr Höcke fordert im Grunde genau das.
 Man muss dazu sagen, Höcke ist nicht irgendjemand, sondern der ist einer von zwei Sprechern der AfD in Thüringen und eben auch Fraktionsvorsitzender im Thüringer Landtag für die AfD, also führende AfD-Politiker.
 Und der hat vor der, wie heißt diese Jugendorganisation der AfD?
 Die Junge Alternative für Deutschland.
 Genau, vor denen hat er gesprochen, knapp eine Stunde. Und das war schon, ja, weiß ich nicht, das war schon erschreckend.
 Und man muss sich diese Rede, glaube ich, mal wirklich ansehen, wenn man wissen möchte, wer da so mitkommt mit der AfD. Also die führenden anderen AfD-Leute, Petri etc., die haben hinterher gesagt, ja, das ist jetzt vielleicht nicht so glücklich oder so.
 Aber das haben wir ja auch diese Woche gelernt. In mehreren Berichten ist die AfD-Strategie sozusagen intern bekannt geworden, nämlich zu provozieren, über die Stränge zu schlagen, um Aufmerksamkeit zu erreichen.
 Das ist jetzt sozusagen offen.
 Das ist das Interessante daran, das haben wir ja immer schon gewusst, dass das die Strategie ist.
 Das war also schon mehrfach sehr deutlich geworden, weil das einfach so plump passiert ist, auch dieses, was eine AfD-Vertreterin mal gefordert hat, man müsste Flüchtlinge an der Grenze erschießen, war dann ja irgendwie auch nicht so gemeint.
 Da wurde dann gesagt, sie habe ja nur auf rechtliche Möglichkeiten hinweisen wollen und so. Also dieser Move, ja, irgendwie die Bombe platzen lassen und dann sich quasi die Aufregung zu genießen, weil sie natürlich Aufmerksamkeit bringt und dann irgendwie so Halbseiden zu dementieren, das ist schon länger bekannt.
 Jetzt ist das Besondere, dass tatsächlich ein Papier geleakt ist aus AfD-Kreisen, wo genau das zum Konzept erhoben wird.
 Genau, also angeblich hat sich der AfD-Bundesvorstand über so ein Strategiepapier in einer Telefonkonferenz verständigt, die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtet darüber.
 Und da wird geplant, Zitat, mit sorgfältig geplanten Provokationen wolle man die anderen Parteien zu unfairen und nervösen Reaktionen leiten.
 Je mehr die AfD von ihnen, von diesen Parteien stigmatisiert werde, Zitat, desto positiver ist das für das Profil unserer Partei, heißt das angeblich in dem Papier.
 Also das denke ich ist schön, dass wir das jetzt auch mal offiziell bei den Akten haben, dass es darum geht, zu provozieren, über die Stränge zu schlagen, Aufmerksamkeit zu erregen.
 Hinterher kann man versuchen, wieder so ein bisschen zurückzurudern. Aber das ist das Konzept und das stellt natürlich auch die Frage, wie berichtet man über die, lädt man die in Talkshows weiter ein?
 Ja, also ich fürchte, da muss man dann hin und wieder auch mal sagen, Provokation müssen wir jetzt nicht drüber berichten.
 Ne, das ist glaube ich wirklich der Weg. Wie soll ich sagen, die Medien generell sind da glaube ich auch ein Stück weit der AfD einfach auf den Leim gegangen. Denn diese Methode mit dem provozieren und dann dementieren, die ist natürlich in besonderer Weise perfide.
 Weil da zum einen natürlich die AfD Anhängerschaft genau mitkriegt, dass diese radikalen Ideen eben jedenfalls irgendwie im Spiel sind, die da so kommen.
 Und die anderen Leute, die vielleicht diesen radikalen Ideen nicht ganz so anhängen, die können sich dann immer quasi beruhigen. Ne, ne, war ja nicht so gemeint, war ja alles nur Missverständnis.
 Das heißt also jeder kann sich da so ein bisschen rauspicken, welche Lesart er denn persönlich sympathischer findet. Und damit erreicht man so ein bisschen was wie Donald Trump auch.
 Donald Trump hat ja im Wahlkampf ganz häufig zu derselben Frage ganz verschiedene Positionen vertreten.
 Jeder kriegt so ein bisschen mundgerecht irgendein Trump Zitat geliefert und so ein bisschen so läuft das eben bei diesen Provokationen plus Dementi auch. Jeder kann sich aussuchen, was er glauben will.
 Ja, aber mal ganz im Ernst. Ich frage jetzt auch mal so ein bisschen so Advocatus Diabolimäßig. Ist es nicht auch das genau, was alle anderen Parteien auch machen?
 Ich meine, auch bei der CSU oder auch bei den Grünen findest du Vertreter des einen Flügels und Vertreter des anderen Flügels. Und wenn weil die Vertreter des einen Flügels doch eher Wähler auch anziehen sollen, die eben den Meinung dieser Vertreter folgen und die Vertreter des anderen Flügels sollen eben Wähler reinholen, die eben diese Meinung eher vertreten.
 Und so kann jeder sagen Ja, da ist ja meine Meinung auch vertreten. Deswegen haben wir diese Leute da und auch CSU und andere Parteien provozieren ja mit Aussagen, um Medien Aufmerksamkeit zu kriegen.
 So klar. Der Unterschied ist vielleicht würde ich jetzt spontan sagen, die Art und Weise, wie diese Provokationen sind, also auf Leute zu schießen an der Grenze, auf Flüchtlinge zu schießen an der Grenze, die womöglich über imaginäre Zaune rüber klettern.
 Das ist sicherlich was anderes als weiß ich nicht, was so die letzte Provokation der CSU war.
 Also wäre das ein Unterschied oder würdest du nach einem anderen Unterschied sehen?
 Also das ist jedenfalls mal ein Unterschied und ich glaube, es ist auch schon was Besonderes, wenn man wenn man so ganz eindeutig mit faschistischen Thesen mit also mit neofaschistischen Thesen mit Anleihen beim Nationalsozialismus wirbt.
 Und das schlägt auch die Brücke zurück zur Rede von Herrn Höcke, denn wie gesagt, diese Provokation war sehr wahrscheinlich genau geplant. Auf jeden Fall ist sie aber deswegen so perfide, weil sie eben wirklich anleihen nimmt bei einer der düstersten Stunden wahrscheinlich so aus der deutschen Demagogiegeschichte.
 Und damit man das ein bisschen versteht, haben wir uns mal so ein bisschen Mühe gemacht und ein paar O-Töne zusammengeschnipselt, erst von Herrn Höcke selber und dann von dem historischen Vorbild.
 Und das finde ich schon ziemlich eindeutig und was der Herr Höcke sich dabei gedacht hat. Aber fangen wir doch mit dem Höcke-O-Ton an, Philipp. Du hast den glaube ich griffbereit.
 Genau, also man hätte da sehr sehr viele nehmen können, aber beim Hören fiel mir einer besonders auf, bei dem man eben eigentlich nicht umher kann an historische Parallelen und Vorbilder zu denken.
 Aber fangen wir mal mit dem O-Ton von Björn Höcke an.
 Ich weise euch einen langen und entbehrungsreichen Weg. Ich weise dieser Partei einen langen und entbehrungsreichen Weg. Aber es ist der einzige Weg, der zu einem vollständigen Sieg führt. Und dieses Land braucht einen vollständigen Sieg, der all das geht. Und der ist natürlich dies und jenes. Und wir sind dies und jenes.
 Ja, wir haben den Jubel mal so ein bisschen mit drin gelassen, weil er natürlich auch die Atmosphäre in diesem Ballsaal oder sowas war, das gut widerspiegelt. Also einen vollständigen Sieg hat er gesagt. Das erinnert doch an Josef Göbbels.
 Ja, da haben wir in der Tat nämlich ein historisches Vorbild, mit dem Höcke ganz offensichtlich kokettiert. Der eine oder andere wird sie sicherlich schon mal jedenfalls in Auszügen gehört haben. Die berühmte Sportpalastrede von Josef Göbbels im Frühjahr 1943 gehalten worden.
 Und da muss sich das überlegen. Diese Rede ist jetzt nicht nur in kurzen Zitaten parallel zu dem, was Höcke gesagt hat, sondern vor allem ist es so, dass Göbbels irgendwie eine Stunde lang seinen Zuhörerinnen und Zuhörern sagt, dass das jetzt alles richtig, richtig schlimm wird.
 Also ja, dieses Konzept des totalen Krieges, das kommt nicht nur einmal kurz vor in der Göbbels Rede, sondern das peitscht er den Leuten ein, indem er ihnen erzählt, Luxusrestaurants müssen geschlossen werden, Delikatessenläden müssen geschlossen werden. Alles wird jetzt zugemacht. Die Anstrengungen werden hart. Es wird von jedem das Äußerste verlangt. Also das schenkt er den Leuten in gewisser Weise wirklich reinen Wein ein. Allerdings muss man die historische Situation sich auch vor Augen führen, dass diese Rede ist gehalten worden.
 Wenige Wochen nachdem die 6. Armee der Wehrmacht im damaligen Stalingrad vernichtet worden war von der Roten Armee. Das war vermutlich so jedenfalls die offensichtlichste große Niederlage der Wehrmacht im sogenannten Russlandfeldzug, also in diesem Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion.
 Und da kamen dann doch schon viele Leute so ein bisschen ans Nachdenken, ob dann nicht möglicherweise an den Versprechungen der Naziführung irgendwie nicht doch was falsch sein oder was faul sein könnte. Und daraufhin peitscht eben Josef Göbbels die Leute jetzt ein und benimmt und verwendet dabei eben genauso diese Rhetorik, wie wir sie jetzt bei Höcke wieder erleben.
 Es wird alles hart, es wird ein entbehrungsreicher Weg, aber die Leute folgen ihm und jubeln in einer Weise, wie man das heute kaum noch nachvollziehen kann. Und weil das so eindrucksvoll ist, haben wir euch da auch mal zwei Schnipsel rausgesucht.
 Ich frage euch, glaubt ihr mit dem Führer und mit uns an den endgültigen totalen Sieg der deutschen Waffen?
 So, da ist jetzt nur noch Jubel schreien.
 Aber das bekannteste Zitat ist ja das mit dem mit dem mit dem totalen Krieg. Das können wir jetzt auch nochmal anhören. Das ist auch ein bisschen länger.
 Die Engländer behaupten, das deutsche Volk wehrt sich gegen die totalen Kriegsmartnahme der Regierung. Es will nicht den totalen Krieg sagen die Engländer, sondern die Kapitulation.
 Ich frage euch, wollt ihr den totalen Krieg?
 Ja, dann brechen sie auch in so eine Jubelorgie aus und man kann nicht umhinden, diese Höcke Rede zu hören und ohne an diese Sportpalastrede von Josef Körpels zu denken, auch von Duktus und von der ganzen Rhetorik. Und Höcke hat dann ja auch noch ein Zitat gebracht oder eine Aussage gemacht, die auch durch die Medien gereicht wurde, wo es um diese Erinnerungskultur geht und wo er von einem Denkmal der Schande spricht. Deutschland sei das einzige Land, was sich ein Denkmal der Schande mitten in die Hauptstadt.
 Ein Zitat, was ja so genommen eigentlich gar nicht falsch ist. Denn natürlich ist das ein Denkmal, was an eine große Schande erinnert. Aber er präsentiert das halt so, als sei das ein Fehler das zu tun und plädiert, wie er das nennt, für eine Erinnerungswende. Hören wir uns mal an.
 Wir brauchen so dringend wie niemals schon vor diese erinnerungspolitische Wendung 180 Grad. Liebe Freunde, wir brauchen keine toten Rieten mehr in diesem Land. Wir haben keine Zeit mehr, tote Rieten zu exekutieren. Wir brauchen keine hohen Phasen mehr in diesem Land. Wir brauchen eine lebendige Erinnerungskultur, die uns vor allen Dingen und zuallererst mit den großartigen Leistungen der Altforderungen in Berührung bringt.
 Und ich finde, dazu kann man eigentlich nur sagen, dass Björn Höcke selbst das beste Beispiel ist, warum man genau diese Erinnerungskultur nämlich braucht und aufrecht halten muss.
 Wenn man diese Parallelen sich vor Augen hält, dann wird schon auch deutlicher, wer das Geisteskind Björn Höcke ist und wen man wählt, wenn man die AfD wählt.
 Ja, ganz genau. Das ist nämlich genau der Punkt. Es geht eben darum, dass man sonst verflucht ist, quasi die Geschichte zu wiederholen, wenn man sich nicht immer wieder vor Augen führt, wohin das eben führt, wenn man Deutschland ein bisschen zu wichtig nimmt. Es ist eben einfach so, dass Nationalismus ein ganz, ganz besonders gefährliches Gefühl ist, weil es irgendwie so tendenziell so uferlos ist. Wir müssen da jetzt nochmal den Blick nach Amerika wenden.
 Da wird das teilweise eben schon massiv übertrieben, auch in England und Frankreich und so. Viele Länder haben einen etwas übersteigerten Nationalismus und ich war immer sehr froh, dass wir in Deutschland da so einen gesunden Umgang damit haben.
 Es bedeutet ja eben nicht, dass man sich jetzt irgendwie schämen muss, aus Deutschland zu kommen. Ganz im Gegenteil. Aber dass man eben nicht ständig in diesen Hurra-Patriotismus verfällt und dass das jetzt eben wieder gefordert wird aus AfD-Kreisen, das finde ich irritierend.
 Ich finde dabei auch immer wieder so traurig. Was muss eigentlich in dem Leben eines Menschen los sein, damit er sich wirklich nur noch freuen kann, ein Deutscher zu sein und nur noch stolz auf Deutschland sein kann.
 Das ist, finde ich, ein totales Armutszeugnis auch. Ich habe selber überhaupt kein Problem mit Deutschland, ganz im Gegenteil.
 Also gerade auf unser Grundgesetz kann man mit guten Gründen, wenn man den meint, stolz sein zu müssen, überhaupt auch stolz sein.
 Denn ich glaube, dass das schon jedenfalls eine der besten Verfassungen ist auf der Welt und unser Grundrechtssystem auch sehr, sehr gut funktioniert.
 Gerade wenn man mal im Ausland studiert hat, dann kriegt man das schon mit, dass es schon wirklich ziemlich gut funktioniert.
 Da kann man wirklich auch stolz sein, wenn man das denn will. Aber wie gesagt, für Hurra-Patriotismus besteht kein anderes.
 Und ich finde auch schon im Ausgangspunkt stimmt das ja gar nicht, dass jetzt ständig nur an die schlechten Seiten der deutschen Geschichte erinnert wird.
 Es wird halt auch an die schlechten Seiten erinnert. Natürlich sind die präsent, gerade im Schulunterricht.
 Aber es ist ja jetzt nicht so, dass irgendwie Goethe und Schiller im Schulunterricht nicht vorkämen, weil man eben nicht stolz sein dürfte auf Vorbilder der deutschen Geschichte.
 Also ich glaube schon diese Diagnose stimmt nicht, aber quasi die Therapie, die Höcke dann verordnet.
 Reden wir doch nicht mehr über den Faschismus, finde ich persönlich wahnsinnig gefährlich.
 Wie gesagt, es hilft einfach sehr, sich vor Augen zu führen, wohin das führt, wenn man es übertreibt mit dem Nationalismus.
 Genau. Also ich hatte auch das Gefühl, gerade auch nach dieser Weltmeisterschaft 2006 und in den folgenden Jahren, dass Deutschland tatsächlich in dieser Beziehung doch ein bisschen erwachsener geworden ist.
 Und mit "erwachsen" habe ich damals auch so formuliert, und das denke ich auch noch, ist es einfach gemeint, dass einem Erwachsenen es gelingt, seine Eigenschaften verschiedenster Art unter einer Identität zu vereinigen.
 Und dazu gehören, sagen wir mal, Eigenschaften, die man nicht so mag und Eigenschaften, auf die man stolz sein kann.
 Und trotzdem fühlt man sich als ein Mensch und tritt mit so einer, als solcher auf.
 Und ich hatte das Gefühl, dass Deutschland es auch gelungen ist, eben diesen Schritt zu machen jetzt vor ein paar Jahren und eben beides integrieren zu können, feiern zu können, auch stolz zu sein auf bestimmte Sachen,
 ohne diese Katastrophen und diese Geschichte und diese Untaten, die in deutschen Namen da passiert sind, einfach in den Keller zu fahren und zu ignorieren.
 Sondern ich finde, das Land hat es geschafft, beides angemessen zu würdigen und trotzdem irgendwie so als, sagen wir mal, als Wesen irgendwie aufzutauchen, das beides zu integrieren und so dazustehen.
 Und das, was Höcke jetzt macht, ist genau das, was man, denke ich, nicht machen darf, ist einfach Dinge, die man nicht mag, die irgendwie auf den Wecker gehen, die vielleicht nicht zum eigenen Bild und zum positiven Bild beitragen, einfach zu ignorieren.
 Das geht nun nicht nur, sondern es ist einfach wahnsinnig gefährlich.
 Weil wir dann solche Leute wie Höcke, die Leute rauskegeln wollen, die Deutschland zuerst, das ist nicht so weit.
 Das hatten wir alles schon mal. Das ist halt einfach wahnsinnig gefährlich, dieser übersteigerte Nationalismus.
 Das Einzige, was ich schon anmerken würde, ist, dass man sich natürlich um die Menschen irgendwie kümmern muss, die allen Ernstes eben nichts haben in ihrem Leben als Deutschland.
 Das ist wie gesagt total traurig. Aber es gibt offensichtlich solche Menschen und da muss man sich vielleicht mal mehr Gedanken darüber machen, was denen denn eigentlich fehlt und wie denn das eigentlich kommt.
 Aber das haben wir ja in der Lage auch schon ganz ausführlich gemacht.
 Wir haben ja schon versucht, uns so quasi der Bevölkerungsgruppe des AfD-Wählers zu nähern und rauszufinden, warum denn das eigentlich so ist.
 Ich habe in den letzten Tagen mir das eine oder andere YouTube-Video angeguckt. Es gibt ja auch eine ganze Menge, wie soll ich sagen, so eine richtige Subkultur der rechtsleistigen Hetzer auf YouTube.
 Ich will da jetzt gar keine nennen, weil ich mich so intensiv wiederum nicht damit beschäftigt habe, dass ich mir die gemerkt hätte.
 Aber ein Freund hat mir da eine Reihe von Links geschickt und es ist halt einfach total schockierend, was da eben so für einen Müll auf YouTube, für einen geistiger Unsinn da auf YouTube durch die Gegend gefunkt wird.
 Und für diese Menschen ist es interessanterweise vor allem ein Geschäftsmodell, weil die halt mit Hetze auf YouTube, mit Hass auf alles, vor allem auf Frau Merkel interessanterweise
 und natürlich auch Hass auf Menschen mit Migrationshintergrund eine Menge Geld verdienen, weil es offensichtlich Leute gibt, die das klicken und sich angucken.
 Ja und ich finde schließlich der Kreis, ich glaube, wenn man sich diese Inaugurationsrede von Trump mal übersetzt, aufs Deutsche haben wir jetzt nicht gemacht,
 aber wenn du das mal eins zu eins übersetzt und vor dich legst, dann glaube ich, würde es nicht irritieren, wenn du den Namen Björn Höcke drüber schreibst.
 Nö, also natürlich muss man da so ein paar Sachen ändern, weil wir halt doch eine etwas andere, wie soll ich sagen, politische Kultur haben.
 Bestimmte Buzzwords funktionieren eben in Amerika, aber nicht bei uns oder andersrum.
 Aber der Tenor ist sehr ähnlich. Wenn Björn Höcke sagen würde, Deutsche zuerst, Deutschland zuerst.
 Wir lassen, weißt du, die ganzen Katastrophen und das Ungemach aus dem Ausland muss draußen bleiben, die uns unsere Arbeitsplätze klauen, die Fabriken klauen und alles andere kaputt machen.
 Ja klar. Das ist nicht so weit entfernt.
 Aber ich finde jedenfalls interessant einen Punkt, den Sascha Lobo noch gemacht hat, in Bezug auf die Höcke-Rede.
 Und das ist nämlich quasi die Einstellung zur AfD, die sich daraus ergibt, dass es eben in der Partei solche Leute gibt wie Höcke.
 Und wenn man sich dann noch überlegt, dass eben die Partei solche Leute ja auch nicht ausgrenzt, denn man ist ja immer noch einer der beiden Chefs in Thüringen.
 Und es gibt auch überhaupt keine erkennbare Bewegung, den abzusetzen, mit anderen Worten.
 Leute, die sich hinstellen wie Goebbels und ähnliche Phrasen dreschen.
 Also ich habe gesagt, er ist kein Faschist im Sinne von er ist richtiger NSDAP-Mitglied oder so.
 Das will ich jetzt nicht damit gesagt haben, aber der sich so ähnlich hinstellt, der so eine ähnliche Rhetorik verwendet, der offensichtlich so ein ähnliches Wertekonzept hat,
 der bewusst anspielt auf die Goebbels-Rete, wenn solche Leute eben nicht ausgegrenzt werden, ausgeschlossen werden, kaltgestellt werden, wenn solche Leute weiter für die AfD sprechen können,
 da muss man eben einfach sich mal fragen, was das denn eigentlich für die Partei bedeutet.
 Und da wiederum hat Sascha Lobo sich mal Gedanken gemacht im Spiegel, schreiben wir natürlich in die Show Notes.
 Und das würde ich euch gerne mal kurz vortragen, weil ich dieses Bild von Sascha Lobo einfach sehr interessant finde.
 Der sagt nämlich oder schreibt, ein Gedankenexperiment, wenn sich 100 Menschen versammeln und ein Paar sind darunter die Murmel-Nazi-Zeug, das macht die restlichen 95 nicht zu Nazis.
 Aber wenn diese Paar zum Beispiel anfangen würden, sichtbar Hakenkreuz-Fahnen zu hissen, dann kommt ein essenzieller Moment.
 Wie gehen die 95 mit den Fünfen um? Akzeptiert die große Mehrheit dieser Symbole unwidersprochen? Bleiben die Fünf Teil der Gruppe?
 Aber an einem bestimmten Punkt steht eine gehiste Fahne nicht mehr nur vor die Fünf, sondern kann oder muss sogar als Absichtserklärung der gesamten Gruppe verstanden werden.
 So funktioniert politische Gruppendynamik über Zustimmung, Schweigen und Abgrenzung.
 Und es gibt einen Moment, der wird schweigend zur Zustimmung, als würde man ohne Protest einer Fahne hinterherlaufen.
 Und das ist doch genau das Problem. Die AfD läuft Leuten wie Höcke hinterher. Und diese Leute werden nicht ausgegrenzt.
 Da gibt es nur eine wachsweiche Distanzierung. Und das ist die Botschaft, die man den 15 Prozent, die in Deutschland allen Ernstes mit dem Gedanken spielen, die AfD zu wählen,
 nur weil sie jetzt irgendwie Angela Merkel doof finden oder finden, es sind zu viele Migranten im Lande.
 Diesen 15, 20 Prozent, denen muss man sagen, wollt ihr das wirklich? Wollt ihr tatsächlich wieder diesen Wahnsinn, wie wir ihn schon mal gehabt haben in der deutschen Geschichte,
 diesen übersteigerten Nationalismus, diesen Massenmord, diese Kriegstreiberei, wollt ihr das wirklich alles nochmal erleben,
 nur weil irgendwie Deutschland viel geiler sein muss, als es heute vielleicht ist in eurer Sicht? Das ist doch Wahnsinn, Leute.
 Das ist das, was man den Leuten sagen muss. Wenn es euch nicht gut geht in eurem Leben, dann seht zu, dass er das verbessert, aber wählt keine Nazis.
 Ja, es hat da noch einen interessanten ganz Tweet gegeben von einem Historiker, der, finde ich, eine ganz gute Idee hatte,
 nämlich er hat so ein paar historische Aussagen von Höcke einfach mal aus Historikersicht kommentiert und wie er das so sante verbessert.
 Da hatte ich dann gehofft, dass es da vielleicht noch ein komplettes Transkript gibt und sich da mal ein paar Historiker auch ransetzen und das in Vollständigkeit erledigen.
 Das ist nicht passiert, aber diesen einen Link, diesen einen Tweet, den werden wir nochmal in die Show Notes packen.
 Wobei der auch nicht über jeden Zweifel erhaben ist. Ich hab mir das geguckt und ich fand die Idee ganz gut, aber es sind historisch auf wiederum in den Korrekturen Fehler drin.
 Also beispielsweise zum Stichwort Lage der deutschen Wehrmacht, da hat Höcke was gesagt und das wird dann korrigiert in diesem Tweet.
 Höcke hat gesagt, der Krieg sei entschieden, als Dresden bombardiert wurde, glaube ich. Das war der Punkt, oder?
 Genau, das sagt er. Und die Korrektur sagt, nee, es lief noch die deutsche Ardennenoffensive und das stimmt halt einfach nicht.
 Also die Dresden wurde bombardiert Anfang Februar, die Ardennenoffensive begann kurz vor Weihnachten und war Mitte Februar 1944 längst zusammengebrochen.
 Ja genau, also Mitte Februar 1945 längst zusammengebrochen. Also das ist einfach Quatsch.
 Aber gut, kann mal passieren, einige andere Punkte sind in der Tat falsch von Höcke und man kann sich das ja nochmal angucken.
 Genau, aber das fand ich irgendwie einen ganz, ganz, ganz guten Move einfach zu sagen, wir nehmen uns hier reden und editieren die mal öffentlich.
 So, das fand ich irgendwie ganz gut, um das vielleicht auch so für die Zukunft zu sagen, wir nehmen uns diese Transkripte und vielleicht packt man die irgendwo öffentlich hin,
 sodass Leute da öffentlich korrigieren und editieren können. Das fand ich eigentlich irgendwie einen guten, guten, guten, guten, guten Move.
 Genau, also das ist ja so ein bisschen dieses Fact-Checking, was ja auch bei den Präsidentschaftsreden in Amerika vorgekommen ist,
 wo da eben sich Leute hingesetzt haben und die Fakten einfach mal so ein bisschen gecheckt haben, ob die denn eigentlich stimmten.
 Und das mal so bei AfD-Reden zu machen, ist vielleicht ein schönes Projekt, dass man ja auch ganz gut quasi Crowdsourcen kann.
 Das gibt man ja Show Notes für Podcasts, Crowdsourcen kann. So könnte man das vielleicht auch mal für AfD-Reden machen, wenn sich irgendjemand das antun will. Gut.
 Es gab diese Woche noch so ein kleinen Fakt, kleine Geschichte, die ich vor allen Dingen auch mit dir mal besprechen wollte.
 Wir hatten ja viel über Fake News gesprochen und wie Facebook damit umgehen kann, dass da so viele Geschichten verbreitet werden, millionenfach, die entweder nicht stimmen oder einfach schlichterlogen sind.
 Und da hat Facebook ja angekündigt, mit Medienunternehmen zusammenarbeiten zu wollen, indem Facebook ihnen halt Geschichten zuleitet, die umstritten sind, die von vielen Nutzern als zweifelhaft markiert worden sind.
 Und da hat es jetzt in Deutschland auch eine Kooperation gegeben bzw. gibt sie nämlich zwischen Facebook und Korrektiv.
 Korrektiv ist so ein Recherche-Büro, was sich aus Stiftungsgeldern finanziert und so alles in allem ganz gute Arbeit macht.
 Und die wurden ja ziemlich dafür kritisiert, dass sie erst mal zumindest auf eine Probephase sich eingelassen haben mit Facebook, um eben von Facebook Artikel zu bekommen,
 die dann zu untersuchen, ob die eben faktisch richtig sind oder nicht. Und Facebook will dann diese Artikel nicht löschen, sondern markieren als zweifelhaft.
 So und da habe ich mich dann so gefragt, ja, wie geht man denn eigentlich als Medienunternehmen damit um?
 Also einerseits war die Kritik, naja, macht ihr jetzt mit euren Stiftungsgeldern und Spendengeldern die Arbeit für Facebook und korrigiert und guckt deren Artikel durch, die bei ihnen geteilt werden?
 Nein, sag korrektiv, das ist erst mal eine Probephase und dann entscheiden wir und schauen, wenn wir den Aufwand kennen, wie wir das finanzieren.
 Willst du aber auf der anderen Seite, dass Facebook dich dafür bezahlt als Medienunternehmen?
 Ja, da bist ja auch abhängig. Da kann man dann sagen, ja gut über ein Prozent unseres Umsatzes nehmen wir nicht von Facebook als Entgelt.
 Da kann man sich sicherlich was einfallen lassen, aber so als Medienunternehmen sich von Facebook finanzieren zu lassen für eine Dienstleistung, das finde ich auch zweifelhaft.
 Und das dritte ist, soll Facebook selber Journalisten anstellen, die dann im Auftrag von Facebook quasi inhouse diese Arbeit machen, um dann Facebook zu überlassen, welche Artikel sie als zweifelhaft markieren?
 Will man irgendwie auch nicht. Wie siehst du das, Ulf? Gibt es da, hast du da eine Tendenz, wie sowas zu lösen ist?
 Also es ist natürlich einfach ein großes Dilemma, denn Facebook sieht sich ja eben in der Rolle als Intermediär. Also Facebook sieht sich als eine neutrale Plattform, auf der andere Menschen Content teilen können miteinander.
 Und mit diesem Dogma ist es natürlich nicht vereinbar, wenn Facebook oder wäre es nicht vereinbar, wenn Facebook jetzt selber anfangen würde, Artikel auf ihre Richtigkeit hinzuprüfen.
 Deswegen hat Facebook ja auch in den Vereinigten Staaten sich ca. 50 Redaktionen gesucht, die wie jetzt in Deutschland eben korrektiv von Facebook Artikel gemeldet bekommen, die wiederum gefleckt wurden als möglicherweise inkorrekt.
 Und diese 40 bis 50 Redaktionen, die genaue Zahl weiß ich jetzt nicht mehr, die sollen dann eben diese Aufgabe übernehmen, für Facebook die Richtigkeit zu prüfen und gegebenenfalls auch mal nachzurechschieren.
 Das ist alles diesem Dogma geschuldet, dass Facebook selber sagt, wir wollen eigentlich überhaupt keinen Content produzieren.
 Das ist natürlich ohnehin eine Fiktion, wenn man ehrlich ist, denn Facebook gestaltet schließlich die Timeline der Nutzerinnen und Nutzer ganz maßgeblich selber, nämlich durch den Algorithmus, der entscheidet, was in der Timeline überhaupt angezeigt wird und in welcher Reihenfolge.
 Das heißt, Facebook ist selbstverständlich der wichtigste Akteur auf der eigenen Plattform, wenn es darum geht zu entscheiden, was die Menschen lesen und nicht lesen. Aber man möchte zumindest nicht direkt entscheiden, was denn jetzt richtig und falsch ist.
 Insofern kann ich verstehen, dass Facebook sagt, wir lagern das mal aus. Klar, und für korrektiv ist es auch ein Dilemma.
 Und ich glaube ehrlich gesagt, dass das jedenfalls mit nur einer Partnerredaktion in Deutschland nicht getan sein wird, wenn man sich überlegt, wie viele verschiedene Links auf Facebook vermutlich geteilt werden.
 Da bin ich relativ sicher, dass korrektiv das auch mit einem Team von 50 Leuten nicht effektiv würde prüfen können.
 Also ich habe da auch noch keine Antwort ehrlich gesagt darauf.
 Also jetzt muss man mal abwarten. Jetzt wird es diese Testphase geben in den USA.
 Ich glaube, es läuft das schon länger. Aber ich finde das merkwürdig, wenn Redaktionen diese Arbeit machen für Facebook, fühlt sich irgendwie falsch an. Ich weiß auch nicht.
 Fühlt sich irgendwie nicht gut an.
 Fühlt sich nicht gut an. Es ist ein Dilemma.
 Ich glaube ja auch, dass dieses Fake News Problem irgendwie nicht durch das Fact Checking so richtig zu lösen ist. Denn eigentlich das Problem dahinter ist ja, dass es eben Filterblasen gibt, wo Leute vor allem Nachrichten oder Beiträge von Menschen lesen, die sie eben geliked haben oder mit denen sie befreundet sind.
 Und dass sich auf diese Art und Weise so eine Tendenz entwickelt, nur noch Dinge zu lesen, die so im Groben dem entsprechen, was man ohnehin selber für richtig hält.
 Diese Filterblaseneffekte, die dazu führen, dass man letztlich nur einen ganz kleinen Ausschnitt aus der Meinungsvielfalt auf dieser Welt in seiner eigenen Timeline vorfindet.
 Und ich denke, da müsste man ansetzen. Klar, Fake News sind dann quasi so das Schlimmste, was passieren kann, wenn einfach direkt unzutreffende Fakten verbreitet werden.
 Aber selbst mit meiner tendenziösen Sicht auf die Welt, also quasi schrägen Meinungen, kann man ja ganz genauso gut manipulieren.
 Und ich fände es sehr problematisch, Meinungen zu verbieten, nur weil man anderer Meinung ist. Das ist ja gerade der Kern der Meinungsfreiheit, dass man eben verschiedenste Dinge für richtig falsch halten kann.
 Man ist halt korrektiv ja auch gesagt. Sie haben auch ein Beispiel genannt in ihrer FAQ, die Sie veröffentlicht haben, was Sie gedenken zu tun, also dass Sie eben nicht Meinungen da beurteilen wollen, sondern wirklich nur, wenn es um faktische Aussagen geht.
 Trotzdem bleibt das ein Problem. Und natürlich kann man damit jetzt nicht jedes Problem lösen, was Facebook hat, Stichwort Filterbubble etc.
 Aber ich denke, sagen wir, massenhaft geteilte Falschmeldungen und erlogene Geschichten sind schon irgendwie ein Problem. Und das wird man auch durch solche Sachen nicht lösen können.
 Ich finde den Ansatz ja nicht verkehrt, den Leuten mehr Informationen zu geben, um bevor sie eine Nachricht verbreiten und teilen.
 Das hat ja Facebook auch geschrieben, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Artikel geteilt wird, wahnsinnig stark zurückgeht, wenn dieser Artikel gelesen wurde.
 Wenn Sie sehen, der wurde gelesen, dann ist die Wahrscheinlichkeit niedriger, dass er geteilt wird.
 Sprich, die Leute, sagen wir mal, nehmen das schon zur Kenntnis, wenn das irgendwie ein fischi Artikel ist.
 So und Ihnen da mehr Informationen an die Hand zu geben, ohne dass Sie das Ding erst mal lesen müssen.
 Das finde ich schon den richtigen Weg. Ob das jetzt so journalistische Institutionen machen sollen, da habe ich so meine Zweifel.
 Da könnt ihr auch mal in den Kommentaren was zu schreiben. Ich habe da noch keine Antwort drauf gefunden.
 Dann kam häufiger jetzt schon von euch der Hinweis, und das stimmt natürlich auch, dass wir mal ein Wort zu André Holm verlieren sollen.
 Das haben wir natürlich zum Teil schon getan, aber jetzt ist die Geschichte natürlich erst mal beendet, zumindest eine politische Karriere.
 André Holm, lange Wissenschaftler, Stadtsozio-Loge und sehr namhafter Gentrifizierungsfachmann und Gentrifizierungskritiker vor allen Dingen,
 war in Berlin im Rot-Grot-Grünen-Senat zum Staatssekretär für Bauen anernt worden.
 Und ist dann aber über seine Stasi-Vergangenheit gestolpert.
 Also jetzt nicht speziell über seine Stasi-Vergangenheit, mit der ist er ja, das haben wir auch erzählt, eigentlich, wie ich finde,
 vorbildlich und sehr, sehr offen und eigeninitiativ umgegangen. Schon vor rund zehn Jahren hat er das öffentlich gemacht, dass er eben bei der Stasi war.
 Er hat halt nur, als er sich bei der Humboldt-Universität hat anstellen lassen, ein Fragebogen falsch beantwortet.
 In dem gefragt wurde, ob er eben fester Mitarbeiter der Staatssicherheit war. Und das hat er verneint.
 Und das war wohl faktisch falsch, weil er dann doch zumindest für ein paar Monate tatsächlich festangestellt war bei der Staatssicherheit.
 Er hat dann gekündigt auf politischen Druck und wurde danach dann nochmal sozusagen…
 Ne, hat er nicht. Er ist zurückgetreten.
 Oder so, er ist zurückgetreten, aber…
 Ja, gekündigt hat er nicht.
 Ne, gekündigt hat er nicht. Das war falsch. Genau, er ist zurückgetreten, aber wurde dann entlassen. So rum war, glaube ich, die Reihenfolge.
 Und ja, also ich finde, es ist halt ein bisschen tragisch. Es ist insofern tragisch, weil er, finde ich, das habe ich ja auch gesagt,
 ein respektierter Fachmann ist, von dem ich mir viele, viele Impulse erhofft hätte für die tatsächlich problematische Wunschensituation in Berlin.
 Ich finde es aber auch tragisch, weil es natürlich kein gutes Signal ist für Leute, die offen mit ihrer Vergangenheit umgehen wollen.
 Ich meine, viel besser, vorbildlicher kann man es eigentlich nicht machen.
 Vielmehr kann man von Menschen, die warum auch immer so eine Vergangenheit in so einem System hatten,
 zumal in einem recht jungen Alter, vielmehr kann man nicht verlangen von denen, als das Eigeninitiativ selbstständig öffentlich zu machen,
 offen damit umzugehen, dass er dann natürlich den Fehler gemacht hat, eine falsche Angabe zu machen, als er sich bei diesem Job beworben hat.
 Ja, sicherlich. Ich finde, man kann deswegen einen Staatssekretär entlassen. Es ist halt nur so dämlich, weil er halt fachlich so gut ist.
 Ich finde, wenn das jetzt ein Aparajic gewesen wäre, der irgendwie auf diesen Posten gerückt ist,
 dann hätte man da wahrscheinlich auch nicht so groß hinterher geweint.
 Aber es findet natürlich trotzdem immer eine Abwägung zwischen Fachwissen und diesen Fehltritten statt.
 Und deswegen ist es, finde ich, tragisch, dass er gehen musste, auch wenn man die Entscheidung politisch nachvollziehen kann.
 Wie denkst du das?
 Ja, ich bin da noch ein bisschen skeptischer, ob man die Entscheidung politisch im engeren Sinne nachvollziehen kann, muss ich ganz ehrlich sagen.
 Denn klar, es war wohl offensichtlich falsch, was er da bei der HU angekreuzt hat, aber er hat ja immer gesagt, er hat sich falsch erinnert.
 Und es ist bis heute nicht so richtig klar, ob das denn jetzt eigentlich stimmt oder nicht. Man kann natürlich sagen, das glaube ich ihm jetzt einfach nicht.
 Aber es ist ihm zumindest nicht nachgewiesen, dass es eine bewusste falsche Angabe war.
 Und da muss man ja sagen, die Folgen für ihn sind ausgesprochen gravierend.
 Also wie gesagt, von seinem Amt als Staatssekretär ist er zurückgetreten und daraufhin dann entlassen worden vom Senat.
 Aber er ist jetzt ja auch noch von der Humboldt-Universität entlassen worden.
 Das muss man trennen. Die Uni hat sich also wenige Tage danach auch entschieden, ihn zu entlassen.
 Und zwar mit der Begründung, dass wegen dieser möglicherweise nur fahrlässigen Falschangabe in dem Fragebogen 2005 angeblich zwölf Jahre später, nachdem er zwölf Jahre einen, auch nach Angaben der Uni übrigens, super Job gemacht hat,
 soll jetzt irgendwie das Vertrauensverhältnis zerrottet sein.
 Da muss man sich mal überlegen, da macht jemand vor zwölf Jahren einen Fehler und dann macht er zwölf Jahre einen super Job und dann soll zwölf Jahre später eben das Vertrauensverhältnis zerrottet sein.
 Das ist ehrlich gesagt nicht nachvollziehbar.
 Und deswegen sagen ja auch Arbeitsrechtler, was ich nicht bin, da kann ich mich also nur darauf stützen, was einem Arbeitsrechtler da zum Beispiel im Interview mit dem Deutschlandfunk gesagt haben.
 Deswegen ist es arbeitsrechtlich wohl auch so, dass diese Kündigungen keinen Bestand haben dürfte, sehr wahrscheinlich.
 Und hinzu kommt natürlich, dass es jetzt Studentenproteste gibt. Also das Institut für Soziologie der Humboldt-Uni ist besetzt worden von Studierenden, die gesagt haben,
 Andre Holm ist ein netter Kerl und außerdem ein großartiger Dozent, der anders als so viele andere auf Augenhöhe mit uns diskutiert.
 Den wollen wir behalten. Und insofern habe ich mich über den Beschluss der Uni wirklich sehr gewundert, denn rechtlich wäre es auf jeden Fall möglich gewesen.
 Also es ist sehr fraglich, ob es möglich ist, ihn noch zu kündigen mit dieser Begründung. Jedenfalls aber wäre es möglich gewesen, ihn nicht zu kündigen.
 Die Kündigung war durchaus nicht zwingend. Und warum die Uni sich dafür entschieden hat, einen, nach allem selbst nach Meinung der Uni, guten und beliebten Dozenten zu kündigen, das ist schon wirklich skurril.
 Und es ist so, wie du sagst, Philipp, das ist wahrlich kein Beispiel oder kein Anreiz, sich in Zukunft offen mit seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen.
 Und besonders perfide finde ich persönlich ja das Verhalten von Michael Müller, also dem Regierenden Bürgermeister in Berlin, der diese Stasi-Vorwürfe, wie gesagt, waren schon bekannt, bevor Andre Holm überhaupt Staatssekretär wurde.
 Das heißt, trotz dieser Stasi-Vorwürfe, die hat Andre Holm ja in der TATS 2007 schon bekannt gegeben selber, trotz dieser Stasi-Vorwürfe hat Müller die Ernennung hingenommen.
 Die Linken hatten Andre Holm vorgeschlagen und Müller hat sich dagegen nicht gewehrt. Das heißt, er ist Staatssekretär geworden.
 Und dann poppte diese Geschichte auf mit der Humboldt-Uni und dann passierte wochenlang gar nichts.
 Und SPD und Grüne allerdings auch haben sich dann mehr oder weniger nicht mehr vernehmen lassen.
 Es gab eine Rücktrittsforderung aus der SPD, aber ansonsten haben die Parteien sich da im Grunde rausgehalten und sie haben sich aber auch nicht hinter Andre Holm gestellt.
 Und wenn man weiß, wie so Skandale funktionieren, dann muss man einfach sagen, da braucht es dann einfach mal ein Machtworten.
 Da hätten also SPD und Grüne gerade auch im Hinblick auf diese ganz junge Koalition einfach sagen müssen, ja, Andre Holm hat einen Fehler gemacht, aber ja, er hat ihn eingeräumt.
 Und deswegen stehen wir zu ihm und jetzt ist die Debatte mal vorbei.
 Stattdessen haben sie diesen Skandal im Grunde so ein bisschen schleifen lassen.
 Und was dann passiert ist, ist das, was mich an der ganzen Geschichte am allermeisten wundert.
 So ein Kampagnenjournalismus von insbesondere des Tagesspiegels in Berlin, aber auch der Springer-Zeitung in Berlin, die einfach jeden Tag aufs Neue die altbekannten Fakten immer wieder hochgekocht haben.
 Es gab überhaupt keine Neuigkeiten, sondern stattdessen hat man einfach nur gesagt, auch übrigens, Andre Holm ist immer noch im Amt.
 Und jeden Tag aufs Neue hat man darauf rumgeritten, als wenn das jetzt irgendwie ein neuer Skandal wäre.
 Und irgendwann dann hat Michael Müller offensichtlich die Nerven verloren und die Reißleine gezogen.
 Und da muss man sagen, das ist für mich ein absolutes Beispiel, dass da einfach ein politischer Bürokrat gefehlt hat.
 Entweder hätte er von vornherein sagen müssen, Andre Holm wird kein Staatssekretär in die Gelände.
 Das wäre eine Möglichkeit gewesen, quasi eine klare Haltung zu beweisen.
 Oder nachdem er Staatssekretär war und man ihn nicht sofort entlassen hat nach der Nummer mit der HU, dann hätte man auch sagen müssen, so jetzt ziehen wir das auch durch.
 Im Grunde muss man sagen, hat das vor allem, nach meiner Meinung nach, Michael Müller verstolpert, indem er einfach nicht klare Kante gezeigt hat, so oder so.
 Also jetzt muss man dazu sagen, ich kenne Andre Holm. Ich bin jetzt nicht freundschaftlich mit ihm verbunden, aber wir duzen uns, weil wir ein paar mal ein Küchenradio auch zusammen gemacht haben.
 Du, weiß nicht, bist du freundschaftlich mit ihm verbunden, würdest du das sagen?
 Also er war schon, fand ich, ein zu langer Zeit bei mir auf einer Party zu Gast zum Beispiel, aber nicht alleine.
 Da waren auch hundert andere Leute. Also ich kenne seine Lebensgefährtin Anne Roth, kenne ich deutlich besser.
 Mit der habe ich auch schon zusammen gearbeitet in verschiedenen Kontexten.
 Aber es ist jetzt bei beiden nicht so, dass wir uns jetzt irgendwie regelmäßig zum Bierchen verabreden würden.
 Genau, also das nur für den Hintergrund irgendwie, dass man das, dass man unsere Einnahmen da so ein bisschen einsortieren kann.
 Ich habe auch beim Deutschlandfunk gesagt, ich mache das nicht, weil, keine Ahnung, ich fühle mich da irgendwie nicht so richtig unabhängig und ein bisschen befangen.
 Also ich mag die beiden gerne. Ich habe auch 2006 zum Beispiel mal, wenn man jetzt Full-Sclosure machen will, mal André mitgenommen, als wir beide zusammen gefahren sind nach Rostock zu einer Schülerakademie.
 Da haben wir eine Fahrgemeinschaft gebildet. Da habe ich ihn zu Hause abgeholt und mit nach Rostock genommen.
 Und wir waren dann drei Wochen zusammen auf derselben Schülerakademie, er hat da eine Arbeitsgruppe gemacht, Surprise, Surprise zum Thema Gentrification.
 Und ich mit einem anderen Freund zusammen, einer zum Thema von den Grenzen des Rechts, Menschenwürdegarantie des Grundgesetzes.
 Ich kenne ihn schon seit vielen, vielen Jahren. Ich kenne ihn einschätzen, so ein bisschen glaube ich.
 Und ich persönlich vertraue ihm auch. Ich halte auch zum Beispiel diese ganzen Terrorismusvorwürfe für absolut absurd, die da gegen ihn erhoben wurden.
 Das ist ja auch der Typ, der die wäre.
 Genau, genau. Aber auch darauf radet ja die Sprengerpresse immer wieder um, dass da diese Vorwürfe sich zwar nicht beweisen ließen, aber dann fehlt immer der Nachsatz, aber es ist ja trotzdem was dran.
 Das ist auch so besonders perfide. Wie gesagt, es ist halt einfach nichts dran gewesen. Punkt.
 Ja, also ich finde es bedauerlich. Ich finde es wirklich bedauerlich, dass er da jetzt raus ist.
 Die HU-Geschichte, die kenne ich schon. Das, das, so glaube ich, da sind wir uns einer Meinung. Das finde ich, kann man nicht machen und hoffentlich hat das auch keinen Bestand.
 Wie gesagt, politisch kann ich es irgendwie nachvollziehen, auch wenn ich es extrem schade finde, vor allen Dingen auch, weil es diesen Umgang mit Fehlern in der Vergangenheit so diskreditiert.
 Ja, aber woher kommt denn diese diese Kampagne eigentlich aus der Presse, Philipp?
 Das ist das, was mich bei dieser ganzen Holm-Geschichte am meisten interessiert. Also der Tagesspiegel zum Beispiel war natürlich früher zu Mauerzeiten irgendwie auch so ein bisschen Frontzeitung.
 Aber eigentlich habe ich den jetzt nicht als, wie soll ich sagen, konservatives Sturmgeschütz in Erinnerung in den letzten Jahren jedenfalls.
 Und in dieser Geschichte Holm sind da teilweise krasseste, tendenzielle Beiträge gekommen. Jeden Morgen haben die irgendwie in ihrem Newsletter auf Holm rumgehackt. Woher kommt das? Kannst du dir das irgendwie erklären?
 Ich weiß nicht, kann man das nur mit so einem passenden Narrativ oder sowas erklären. Also.
 Ich weiß es auch nicht genau.
 Also er hat ja eigentlich das, was normalerweise den Druck im Kessel immer erhöht, ist ja, dass abgestritten wird und zur Salamitaktik gemacht wird.
 Und da ist dann was und dann gibt man doch zu und dann ja, aber nur so viel wie eh schon bekannt ist und so.
 Und das steigert die Wut dann bei allen Beteiligten noch mehr und so. Und hier hat er ja schon längst klar Schiff gemacht und das war alles bekannt.
 Vielleicht war er auch ein zu einfaches Ziel dadurch. Das habe ich mich auch schon gefragt. Was ist der Anreiz? Der Anreiz ist vielleicht Auflage zu machen.
 Es ist halt so ein Ding, weil natürlich auch schon viele aus ihren Jobs geflogen sind wegen Stasi Vergangenheit.
 Und da so eine. Ich kann es mir auch nicht richtig erklären. Also ich. Es ist komisch, oder? Es ist echt komisch.
 Also gut, die Springer Blätter sind auch mal im Sonderfall, weil für die Andre Heumann einfach im Wahrsinn des Wortes ein rotes Tuch ist.
 Übrigens auch wegen seiner Connections zur Hausbesetzer Szene und so. Da glaube ich, sehen einfach viele Leute im Springer hoch aus rot.
 Das ist irgendwie so eine irrationale Handlung. Das wundert mich jetzt auch nicht. Das wundert einen jetzt nicht.
 Aber warum der Tagesspiegel? Das ist das verstehe ich nicht.
 Ich habe eine Ahnung, hängt dann so einfach so ein. Weiß ich nicht. Müsste man ein Spiegel.
 Also es gibt es gibt natürlich diese diese Verschwörungstheorie, die zum Beispiel Frank Rieger auf Twitter sehr deutlich vertreten hat, dass irgendwie da Verbindung mit der Immobilienwirtschaft eine Rolle spielt.
 Also Frank Rieger hat sinngemäß vertreten, dass es sowohl bei der SPD als auch bei der Hauptstadtpresse daran liegt, dass man sich irgendwie mit der Immobilienwirtschaft es nicht verderben wolle.
 Weil die hat natürlich Panik. Das muss man sagen. Die haben die natürlich Panik.
 Die haben schon Panik geschoben, dass da jetzt so ein linker Gentrifizierungsgegner den Investoren quasi ein Riegel vorschiebt und ihnen vorschreibt, was sie zu machen haben und was sie mit ihren Häusern zu machen haben, wenn sie Gelände kaufen.
 Und dass das nicht mehr der kriegt, der am meisten Geld bietet, sondern der kriegt ja irgendwie das sozial verträglichste Modell vorschlägt.
 Das fanden die natürlich nicht toll. Klar, aber wie das immer so ist mit diesen Verschwörungstheorien.
 Klingt erstmal plausibel, gibt tausend Gründe, dass es so sein könnte. Allein ich habe noch keinen Fakt gesehen, nachdem das so wäre.
 Das ist so. Man sucht halt einfach nach Erklärungen, warum die Presse sich so eingeschossen hat.
 Der nächste Kandidat, wo ich es überhaupt nicht verstanden habe, ist so Thoralf Denkler aus der Süddeutschen Zeitung.
 Der hat zum Beispiel den Rücktritt von Andre Heum auch gefeiert in einem Kommentar, als wenn das so die einzige Lösung sei. Und der deutete an, dass es eben nicht an den Stasi-Connections lag und auch nicht an dem falsch gesetzten Kreuzchen, sondern an Andre Heums Umgang mit dieser Affäre.
 Und da muss man einfach sagen, er hat halt einfach immer Klartext zwei Sachen gesagt. A) Stasi wusste doch jeder, was habt ihr denn?
 und B) das Kreuzchen, ich habe mich halt falsch erinnert, ich habe mich geirrt. Das ist die Haltung, die er die ganzen Wochen über vertreten hat.
 Das kann man ihm glauben oder nicht glauben, aber jedenfalls hat er eigentlich nicht rumgeeiert aus meiner Sicht.
 Und dann schreibt der Denkler eben, dass Andre Heums quasi der Umgang mit dieser Affäre quasi zum Verhängnis geworden sei.
 Und dann, das habe ich nicht so richtig verstanden, da habe ich den Denkler mal auf Twitter gefragt und keine Antwort bekommen.
 Was er da damit meinte? Welche Zitate er denn eigentlich meinte? Das wäre ja eine interessante Frage.
 Welches Andre Heums Zitate ihm denn jetzt quasi das Genick gebrochen hat? Keine Ahnung, da kam dann gar nichts.
 Also der Umgang der Presse mit dieser Geschichte, der stinkt für mich nicht.
 Ja, aber ich könnte mir vorstellen, jetzt wo du das so referierst, könnte ich mir vorstellen, dass es sowas gab,
 er ist ja eine Zeit lang so als der aufrechte Saubermann daher gekommen.
 Er hat einen Fehler gemacht, er hat früh darüber geredet, er hat da klar Schiff gemacht.
 Er hat sich als jemand präsentiert, der aufrichtig, offen, vorbildlich zu seinen Fehlern steht.
 So, dann kam diese Nummer mit der HU und da könnte ich mir vorstellen, dass alle gedacht haben,
 ha, siehste, habe ich doch gewusst, du bist doch so einer wie alle anderen.
 Auch, ja, tust so, als sei alles offen und da und jetzt kommste mit so einer Nummer und erzählst,
 dann machst du ein Kreuzchen und lügst, dass du doch nicht festangestellt warst bei der Stasi,
 so wenn es drauf ankommt, wenn es um deinen Job geht, wenn es um die Kohle geht,
 dann hast du doch an einer falschen Stelle einfach mal ein Kreuz gemacht und so ein paar kleine Fakten vergessen.
 So, weißt du, dass so ein bisschen dieser, dieser, dieser, wir haben den Heuchler-Attapt-Moment da war,
 wir haben den Saubermann zu Fall gebracht.
 Aber es war ja zeitlich andersrum, er hat ja erst das falsche Kreuzchen gesetzt
 und etwa zwei Jahre später hat er dann in der Tat... - Gesetzt, aber es war eigentlich bekannt.
 Weißt du, in der öffentlichen Wahrnehmung war es ja andersrum, in der öffentlichen Wahrnehmung war ja erst mal,
 der Mann hat eine Stasi-Vergangenheit, ja, wissen wir, hier sind meine Akte, hier habe ich vorher alles im Interview gesagt.
 So, und dann wurde bekannt, dass halt bei der, bei der Einstellung bei der HU dieses Kreuz gesetzt hat falsch
 und er dann sagen musste, ups, ja, stimmt genau falsch, aber habe ich damals nicht gewusst,
 als dass ich festangestellt war bei der Stasi.
 So, ich glaube, da war dieses, da war diese, das kann so ein entscheidender Moment gewesen sein, glaube ich,
 wo sich das Narrativ für Boulevard-Zeitungen gekippt ist und so der, der, der, der, der, der, der Heuchler,
 ja, so der angeblich aufrechte hat dann doch gelogen und wurde ertappt und wird zu Fall gebracht.
 Aber der Tagesspiegel ist ja eigentlich eine Qualitätspresse, ne? Denkt man.
 Keine Ahnung, keine Ahnung. Okay.
 Also wie gesagt, das ist, das ist, das, da wird mich auch echt mal interessieren, was ihr so meint,
 schreibt es doch mal in die Kommentare. Ich suche immer noch nach einer leidlich plausiblen Erklärung,
 warum sich wieder gerade Tagesspiegel so auf, eingeschossen hat auf Andre Holm.
 Können wir ja mal nachfragen beim, beim Chefredakteur, können wir ja mal antwittern.
 Schauen wir mal.
 Gut, Brexit hat Theresa May eine, eine, das sollten wir nicht unterschlagen.
 Chronistenpflicht, ist Chronistenpflicht eine Rede gehalten, die darauf hinausläuft.
 Wir haben zwar keinen Plan, aber unser Plan ist harter Brexit.
 Oder wie hast du das verstanden?
 Das ist in der Tat so. Sie hat also, hat gesagt, wir, wir werden jetzt nicht irgendwie so halb in der EU bleiben,
 sondern wir werden schon ganz rausgehen. Wir werden dann versuchen, einen Freihandelsvertrag zu schließen.
 Dazu muss man sagen, ja, das kommt jetzt erst mal so daher, als, als wenn sie jetzt quasi eine kraftvolle Rede gehalten hätte
 und eine machtvolle Entscheidung getroffen hätte. Ja, in, in britischen Zeitungen wurde schon parallel zum.
 Entschuldigung, ja, Entschuldigung, ich hab dich unterbrochen. Zehnmal weiter.
 Also in britischen Zeitungen war ja schon, wurden ja schon parallel zu Margaret Thatcher gezogen.
 Ja, die zweite eiserne Lady oder die steinerne Lady hieß es jetzt irgendwie.
 Aber da muss man halt sagen, mit, mit Machtdemonstration hat das mal gerade gar nichts zu tun.
 Es ist ja einfach nur so, dass die Brüsseler Politiker von vornherein gesagt haben,
 okay, Leute, wenn ihr jetzt rausfährt aus der EU, dann gibt es aber kein Rosinenpicken.
 Das heißt also, was den Briten ja besonders wichtig ist, der Theresa May besonders wichtig ist,
 nämlich die, die Freizügigkeit, die Einwanderung zu stoppen.
 Ja, wenn ihr das wollt, dann seid ihr aber auch ganz raus aus dem Binnenmarkt.
 Und im Grunde fügt sich Theresa May also nur in das, was die Brüsseler Bürokraten
 und auch die Brüsseler Führungsleute längst angekündigt haben.
 Es hat also mit einer britischen Stärke oder mit einer souveränen Entscheidung gar nichts zu tun,
 sondern sie zieht jetzt einfach nur öffentlich die Konsequenzen aus ihrem eigenen Verhalten.
 Genau. Und auch da muss man sagen, muss man abwarten, was daraus jetzt wird.
 Also das wird, sie wollte ja jetzt im, was hast du gesagt, im Mai oder März wollte sie diesen Artikel 5...
 Bislang sagt sie im März, glaube ich.
 März, nach März.
 Aber da gibt es schon verschiedene Termine, ich weiß nicht mehr ganz genau, ob das so ist.
 Also da sind wir jetzt gespannt. Grundsätzlich, faktisch hat sich, finde ich, nichts geändert,
 sondern die Zeichen stehen halt so ein bisschen auf tatsächlich harter Brexit.
 Und dann wollen sie sich, hoffen sie auf Donald Trump, dass es da wieder eine engere Bindung gibt
 und einen Freihandelsabkommen mit den USA und und und... Ich finde, auf Trump zu bauen, ist keine gute Idee.
 Also ob der Mann vier Jahre im Amt bleibt, das ist ja noch die große Frage.
 Und bis diese ganzen Verhandlungen durch sind, ist dann, glaube ich, schon wieder der nächste dran.
 Also Strategie, wir setzen auf Trump, um aus der EU rauszukommen, das ist nicht nachhaltig.
 Wir sind gespannt, wie sich das weiterentwickelt.
 Ja, zu mal Donald Trump ja schon sehr deutlich gesagt hat, dass er überhaupt keine Lust hat auf weitere Freihandelsverträge.
 Ganz im Gegenteil. Also da, da glaube ich, macht sich Theresa May wirklich was vor.
 Ich meine, das zeigt im Grunde einfach nur, dass wirklich niemand in Großbritannien wusste,
 was das eigentlich bedeutet, wenn man aus der EU aussteigt.
 Das haben wir ja schon ausführlich analysiert. Es gibt zwei, drei Folgen von uns,
 wo der Brexit im Mittelpunkt der Diskussion steht, so auch vom Ende Juni, Anfang Juli,
 auch mit Interviews mit Sven Giegold, einem führenden Grünen, glaube ich, wenn ich es richtig weiß, im Europaparlament.
 Also das lohnt sich, wer sich für den Brexit interessiert und vielleicht neu dazugekommen ist zur Lage.
 Das lohnt sich, glaube ich, da einfach nochmal quasi zurückzuspulen und die älteren Folgen nachzuhören.
 Alte Folgen verlinken kann ich ja mal hier ins Patch schreiben. Vielleicht finden wir die ja. Versuchen wir die noch raus.
 Ja, mehr kann man dazu jetzt erstmal nicht sagen. Ich habe hier noch reingeschrieben, Amri Task Force soll gebildet werden.
 Also in Sachen, was ist da eigentlich passiert auf dem Breitscheidplatz?
 Warum hat man Anis Amri nicht vorher festgesetzt?
 Da scheint es jetzt einiges zu geben, was auf den Untersuchungsausschuss hindeutet.
 Das würde aber noch eine Weile dauern, bis der wirklich eingerichtet ist.
 Und deswegen, glaube ich, wäre das angeregt, Heiko Maas.
 Ja, das wird natürlich nichts mit dem Untersuchungsausschuss, deswegen nichts mehr,
 weil der Bundestag Ende Juni de facto seine Arbeit einstellt wegen des Wahlkampfes.
 Das heißt, da gibt es einfach kein Zeitfenster mehr. Und diese Task Force ist, wenn man so will, jetzt so eine Art Untersuchungsausschussleit.
 Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, wird er beim Parlamentarischen Kontrollgremium eingerichtet.
 Also einem der diversen Nachrichten Kontrollgremien. Und der soll jetzt mal schauen, was denn da so schiefgelaufen ist.
 Genau, da gab es noch ein ganz interessantes, wusste ich auch noch nicht.
 Clemens Bininger hat im Deutschlandfunk ein Interview gegeben, das ist der Vorsitzende des Parlamentarischen Kontrollgremiums.
 Und der meinte, es hätten an dieser ganzen Geschichte rund um Anis Amri Bewertung, Beobachtung etc. 45 Stellen mitgewirkt.
 45 Behörden von einer Ausländerbehörde über Verfassungsschutz, LKA, you name it, Staatsanwaltschaften.
 Wir haben das auch letztes Mal schon angesprochen. 45 ist die Zahl, die ich noch nicht kannte.
 Die macht das Problem, glaube ich, ganz gut deutlich, wo da anzusetzen ist.
 Wir hatten immer so, wir hatten mal gezählt und kamen so bei Ende 30. Das heißt, wir haben offenbar noch ein paar Stellen übersehen,
 wobei wir ja auch nur die Sicherheitsbehörden gezählt haben. Wenn man jetzt noch die Ausländerbehörden dazu rechnet, dann ist man wahrscheinlich relativ schnell bei 45.
 All righty. Damit sind wir beim Feedback angekommen.
 MSPro Michael Seemann hat noch einen Artikel geschrieben in Reaktionen auf unsere letzte Folge, wo es um Big Data Wahlkampf geht.
 Ich habe mir den mal durchgelesen, ich habe den auch rumgetwittert.
 Das ist sicherlich eine lesenswerte Ergänzung auf jeden Fall zu der Folge.
 Ein erster Kritikpunkt, den er angibt, ist halt den Fehler, den angeblich viele machen.
 Und den haben wir so genommen auch so gesehen auch gemacht, ist zu sagen, wir können aus großen Daten wie zum Beispiel Facebook Likes und Posts Tendenzen rauslesen.
 Und wir können natürlich sagen, wenn du diese und diese Likes hast, dann gibt es eine sehr große Wahrscheinlichkeit, dass du nicht homosexuell, bisexuell bist und an Jesus Christus glaubst oder so.
 Aber es gibt eben keine faktischen Prognosen, Tatsachen, Aussagen, sondern es gibt immer nur Wahrscheinlichkeiten.
 Das habe ich jetzt mal vorausgesetzt, dass das so ist und dass wir davon ausgehen, dass es so ist und dass das alle wissen.
 Es ist also gut, dass MSPro das nochmal deutlich sagt, denn ich glaube, wenn man sich mit diesen statistischen Methoden, mit der Beeinflussung von Wahlen auch gerade auseinandersetzt, macht das schon Sinn, dass die Fakten stimmen.
 Ja, insofern vielen Dank für den Blogpost. Der ist wirklich sehr lesenswert. Auf Kontrollverlust, also ctrl-verlust.net findet man diesen Blogpost.
 Wir werden ihn natürlich auch verlinken. Vielen Dank an Michael, dass er da nochmal so ein bisschen für Klarheit gesorgt hat.
 Genau. Ich hatte ja auch, das fällt mir dabei ein, ich hatte nochmal bei der CDU nachgefragt, inwiefern sie jetzt eigentlich die Dienste der deutschen Post nutzen, also deutsche Post direkt,
 weil das letztes Mal unter den Tisch gefallen war und sie sagen, die nutzen das. So das mal fürs Protokoll haben wir nochmal geschrieben.
 Also sie sagen, sie nutzen die Dienste der deutschen Post für Mailings. Am Telefon wollte sie mir die Frage nicht beantworten, die Sprecherin,
 sondern sie schrieben sie eine Mail mit der Frage und dann schicke ich ihnen die Antwort zurück und dann kommt natürlich so eine Antwort, wir nutzen die Dienste der deutschen Post vor allen Dingen für Mailings.
 Jetzt würde man natürlich normalerweise nachfragen, ja deutsche Post, natürlich verschicken sie Briefe, aber nutzen sie auch die Dienste der deutschen Post direkt im Adresshändler.
 Das geht irgendwie per Mail immer nicht so richtig. Aber das, ja, vielleicht, sie wollte eben am Telefon dazu nichts sagen, sondern eine Mail schicken und das war die Mail. Punkt.
 Dann kamen noch ein paar Ask Me Anything Fragen so ungefähr. Auf Twitter auch. Auf Twitter an dich. Die können wir glaube ich relativ schnell auch beantworten.
 Ja, Stichwort Geschäftsverteilung. Was ist Geschäftsverteilung? Warum kam das auf?
 Genau, das kam deswegen auf, weil ich glaube auf derselben Veranstaltung, wo der Herr Höcke geredet hat, das haben wir ja eben ausführlich analysiert,
 auch ein anderer Herr geredet hat, nämlich Herr Mayer, der im Hauptberuf Richter am Landgericht in Dresden ist und der uns in der Lage auch schon mal beschäftigt hat,
 als er nämlich vor einigen Monaten eine einstweilige Anordnung erlassen hat, die es einem prominenten Wissenschaftler verboten hat, bestimmte Aussagen über die NPD zu wiederholen.
 Und schon damals wurde bekannt, dass der Mann eben selber in einer rechten Partei ein Amt innehat.
 Das heißt, schon damals haben wir uns gefragt, wie kann es denn eigentlich sein, dass so jemand so in einem NPD-Fall entscheiden kann und dann noch in einer Weise, die inhaltlich, sage ich mal, zumindest zweifelhaft ist.
 Naja gut, und dieser Mann hat jetzt eben auch auf der Veranstaltung gesprochen, auf der Höcke gesprochen hat und hat da ausgesprochen heikle Dinge gesagt.
 Ich kriege es jetzt nicht mehr wörtlich auf die Reihe. Jedenfalls kam deswegen auf Twitter die Diskussion auf, ob so jemand als Richter denn eigentlich noch tragbar ist.
 Und da muss man ganz klar sagen, also zu einer Entlassung wird das ganz sicher nicht reichen, einfach weil es ja da schon einen, wie soll ich sagen, einen großen Schutz gibt, Richter einfach so aus politischen Gründen abzuschießen.
 Und das finde ich im Grundsatz natürlich auch gut. Allerdings gibt es durchaus die Möglichkeit, das habe ich dann getwittert, dass man dafür sorgen kann, dass Richter eben ihre Amtsaufführung keinen großen Schaden mehr anrichten können.
 Denn es gibt ja an Gerichten, sagen wir mal, mehr oder weniger politische Stellen. Wenn jemand als Strafrichter zuständig ist, möglicherweise auch mal für Leute aus dem linken Spektrum selber aber einen massiven Rechtsdrell hat, dann ist das sicher ein großes Problem.
 Das heißt also jemand mit, sagen wir mal, pointierter extremistischer politischer Auffassung sollte sicherlich eher nicht Strafrichter sein.
 Aber es gibt ja zum Beispiel auch solche Dinge, die vielleicht jedenfalls normalerweise weniger problematisch sind, zum Beispiel Entscheidungen darüber in Register-Sachen.
 Welche Dinge ins Grundbuch eingetragen werden oder so. Es gibt also eine ganze Reihe von Jobs an einem Gericht, die politisch vergleichsweise unverdächtig sind, wo man wenig Schaden anrichten kann.
 Und das ist also die Möglichkeit, jedenfalls einzelne Richterinnen und Richter, ich sage mal, so ein bisschen zu entschärfen, wenn man das Gefühl hat, die sind politisch jetzt total auf dem Holzweg.
 Und dieses Entschärfen funktioniert technisch über den sogenannten Geschäftsverteilungsplan. Das heißt also an jedem Gericht gibt es abstrakt generell einen Plan, der sagt, welche eingehende Sache von welchem Spruchkörper, wie das so schön heißt, zu bearbeiten ist.
 Also am Amtsgericht von welcher Abteilung und am Landgericht von welcher Kammer. Und da steht außerdem drin, wer jedenfalls normalerweise in diesen Kammern Dienst tut.
 Da steht dann eben in meinem Fall zum Beispiel große Strafkammer 16 des Landgerichts Berlin.
 Da gibt es eine Vorsitzender Richterin und da bin ich dann der sogenannte Berichterstatter 1 oder BE1. Und dann gibt es noch eine Kollegin, die dann auch mit in der Kammer ist.
 Und das steht da eben so drin. Natürlich gibt es immer mal Vertretungsfälle, wenn jemand im Urlaub ist. Und so aber im Großen und Ganzen ist eben abstrakt generell geregelt, welche Kammer ist für was zuständig und wer sitzt in welcher Kammer.
 Und auf diese Art und Weise kann ein Gericht jetzt jemanden mit extremer politischer Auffassung relativ gut entschärfen, ohne dass der eben das Gericht weiter blamieren kann.
 Das funktioniert aber natürlich nur, wenn es um einzelne Leute geht. Wenn du jetzt irgendwie mit einmal unter, keine Ahnung, unter 30, 40 Richtern 10 AfD-Mitglieder hast, dann wird es irgendwann schwierig, die unpolitisch einzusetzen.
 Okay, hier kommt gerade noch ein Live-Kommentar rein. Per E-Mail kann es sein, dass die Amerikaner ein Nationalismusproblem haben. Ich höre nur "America, America first", "America greatest country in the world".
 Kann man nur sagen, ja, das kann gut sein. Das haben wir unter eins schon diskutiert. Bitte einmal zurückspulen.
 Genau, kann er ja noch nicht wissen. Er ist ja keine Live-Sendung.
 Deswegen so sieht es aus. Dann haben wir natürlich auch noch gesehen diese Woche die Begnadigung von Chelsea Manning. Obama hat Chelsea Manning begnadigt, hätte eigentlich 35 Jahre absitzen sollen.
 Und hat sieben gesessen und Obama hat sie begnadigt. Damals noch als Mann hatte er sie geleakt, Dokumente aus der US-Armee über das Schaffen der US-Armee in Afghanistan, Irak glaube ich, an WikiLeaks.
 Und war dafür eben in ein Gebuchtet worden in Knast und wurde jetzt begnadigt. Da kam halt die Frage, ja, Chelsea Manning wurde begnadigt. Begnadigt findet Hörer im konkreten Fall sehr gut.
 Aber für den ganzen abstrakten Fall habe ich da so meine Schwierigkeiten, schreibt er. Warum kann eine Person Straftäter einfach mal so begnadigen?
 Manning hatte ja die meiste Zeit seiner Strafe noch vor sich. So für den abstrakten allgemeinen Fall habe ich meine Probleme mit der Vorgehensweise.
 Denn in der Regel würde ich davon ausgehen, dass ein unabhängiger Richter den Fall bewertet und die Person nicht ohne Grund einfach n Jahre hinter Gitter schickt.
 Dann kommt da irgendjemand anderes und revidiert die Entscheidung einfach so. Kannst du das erklären, was es mit diesen Begnadigungen auf sich hat?
 Ja, dazu kann man einfach nur sagen, dass die Begnadigungen gerade eine klitzekleine Ausnahme vom Rechtsstaat sind.
 Da geht es eben gerade nicht mehr nach rechtlichen Spielregeln, sondern das ist ein Recht, das historisch seine Wurzeln hat, quasi in der Souveränität der Landesherren, also der Fürsten und Könige,
 die früher eben auch die Gerichtserren waren und weil sie eben die Obersten waren, die Recht gesprochen haben, gab es eben auch die Möglichkeit, ausnahmsweise jemanden zu begnadigen.
 Nun ist es eben heute natürlich so, dass die Landesherren nicht mehr selber Recht sprechen, aber das Begnadigungsrecht als Ausnahme vom Rechtsstaat gibt es bis heute.
 Und da muss man einfach sagen, ja, das kann man mit rechtlichen Kategorien nicht messen. Aber ich persönlich finde es gut, dass es Begnadigungsrecht gibt,
 denn es ist leider so, dass beim normalen Lauf des Rechtsstaats immer wieder auch mal Probleme passieren, die eben mit rechtlichen Mitteln nicht mehr zu korrigieren sind.
 Also der Fall Manning ist ein schönes Beispiel dafür, das ist eine wahrlich exzessive Strafe, sowieso schon mal 35 Jahre für das Leaken von Informationen,
 aber die Strafe wurde auch dadurch ja noch mal massiv verschärft, dass Manning ja sein Geschlecht gewechselt hat, aber die Militärjustiz so ein bisschen überfordert war,
 damit ihn jetzt entsprechend seinem weiblichen Geschlecht unterzubringen. Das heißt, er saß also weiter mit Männern im Knast und da kann man sich schon vorstellen,
 was es für eine Transfrau bedeutet, wenn sie jetzt eben in so einem Männergefängnis sitzt. Also das ist quasi ein nachträglich eingetretener Umstand,
 den der Richter gar nicht berücksichtigen konnte, der aber jedenfalls subjektiv das Strafübel für Chelsea Manning sicherlich potenziert haben dürfte.
 Und so gibt es eben viele Fälle, wo bei der Strafjustiz Dinge entweder schiefgehen, passiert leider, oder wo Dinge nachträglich sich ändern und man die eben nicht mehr so richtig mit rechtlichen Mitteln korrigieren kann.
 Und dafür ist das Gnadenrecht dann eine wunderbare Möglichkeit. Edward Snowden wurde nicht begnadigt von Obama, Administration sagt, er hätte sich darum nicht beworben.
 Weiß man jetzt nicht, klang so ein bisschen so, als hätte er sich nur bewehrt müssen, dann wäre er jetzt auch begnadigt worden.
 Sie haben aber auch inhaltliche Gründe genannt. Sie haben inhaltliche Gründe genannt. Ja, ja, ja. Es gibt auch ein ausführliches Statement dazu,
 das ist schon mal bemerkenswert, dass sie Snowden überhaupt quasi der Erwähnung wert finden. Ich weiß nicht, ob er quasi namentliche Erwähnung findet, aber in der Sache auf jeden Fall.
 Und zwar ist es nämlich so, dass sie sagen, ja, Chelsea Manning hat sich ja dem Verfahren gestellt, ist verurteilt worden und hat einen Teil der Strafe abgesessen.
 Und da muss man sagen, dass es best known natürlich nicht der Fall, denn er hat sich ja, wie ich persönlich finde, absolut nachvollziehbarerweise dem Justizsystem nicht gestellt.
 Ich weiß auch nicht, ob er da ein faires Verfahren zu erwarten hätte. Das kann sein, weiß man nicht.
 Dann gibt es erhebliche Zweifel. Wunderbar, dann sind wir ganz beim Schluss angekommen.
 Vielleicht ich hätte mir noch aufgeschrieben mal der Hinweis, das habe ich mir jedes Mal vorgenommen, habe ich dann aber doch immer wieder vergessen.
 Wir haben ja im Küchenstudio noch ein paar andere Podcasts, die ich euch ans Herz legen wollen würde, nämlich einmal ist das Küchenradio natürlich dabei.
 Da haben wir jetzt neulich auch eine neue Folge mal wieder rausgebracht. Da war ich im Zeiss Großponentarium, was ja vor ein paar Monaten nach ausführlicher Renovierung wiedereröffnet hat.
 Und ich fand das Konzept einfach da so wunderbar, dass die nicht sagen, wir gucken ein bisschen in die Sterne und zeigen euch den Sternhimmel, sondern der Florian Horn, der Leiter, der hat ein super engagiertes Team.
 Und die bauen das quasi zu so einem Wissenschaftstheater um. Also die öffnen das auch nach außen.
 Da können externe Leute reinkommen, die bauen halt in ihrer Riesenkuppeln mit absolut State of the Art Technik tolle, tolle 360 Grad Animationen und Filme und sind eben auch offen für für Anregungen von außen.
 Kaufen kaufen Filme auch ein und holen auch Schulklassen rein bzw.
 gehen in Schulklassen und öffnen das Ganze weg von der reinen Astronomie hin zu wir visualisieren Wissenschaft.
 Und das finde ich war ein echten anregender Besuch. Das habe ich mir mal angeguckt.
 Das ist wie gesagt im Küchenradio. Und dann gibt es natürlich auch noch meinen Freund der Baum, wo sich an die Arbeit und Andreas Baum relativ regelmäßig über vier Bücher ausführlich unterhalten, die sie natürlich fast alle auch gelesen haben.
 Also wenn ihr euch das interessiert, wenn euch Bücher interessieren, Literatur interessiert, dann hört doch da mal rein.
 Dann noch ein kleiner kommerzieller Hinweis.
 Ihr könnt noch T-Shirts bestellen von der Lage und zwischen dem 27.1. und dem 1.2.
 könnt ihr das tun, ohne Versandkosten zu bezahlen.
 Also mit dem Gutscheincode SHIP17, also SHIP wie SHIF auf Englisch SHIP17 steht dann auch in den Show Notes.
 Ihr könnt ja T-Shirts von der Lage der Nation bestellen unter Küchenstudio/shop ohne Versandkosten zu bezahlen.
 Ulf, damit haben wir es eingetütet.
 So würde ich das sehen. Ein schönes Wochenende wünschen wir euch und einen guten Start in die neue Woche.
 Bleibt uns gewogen. Wenn ihr mögt, gebt uns ein paar Sternchen im iTunes Store.
 Und wenn ihr inhaltliche Anmerkungen habt, dann freuen wir uns sehr, wenn ihr direkt bei uns im Blog kommentiert.
 Genau. Die Lage der Nation ist ausführlich erörtert, auch wenn sie in dieser Woche etwas finsterer ausgefallen ist als gewohnt.
 Wünschen wir euch trotzdem ein schönes Wochenende. Bleibt gewogen. Schöne nächste Woche.
 Und wir hören uns dann wieder in einer Woche. Bis dahin alles Gute.
 Ciao.
 Ciao.
